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У статті на підставі порівняльного аналізу установлено, що діяльність пенітенціарних 
установ Англії та Уельсу регламентується сукупністю прецедентів, норм кримінального, 
кримінально-процесуального і пенітенціарного права, спеціальним законом «Про тюрми» 
від 1952 р. та законами «Про кримінальне право» від 1967 р., «Про кримінальне право» 
від 1977 р., «Про поліцію і докази з кримінальних справ» від 1984 р., «Про кримінальну 
юстицію» від 1988 р., «Про кримінальну юстицію» від 1991 р., «Про кримінальну юстицію» 
1993 р., Тюремними правилами 1999 р., Правилами функціонування установ для 16 моло-
дих злочинців 2000 р., іншими нормативно-правовими актами.

З’ясовано, що в тюрмах Англії та Уельсу найважливішим критерієм поділу (категоризації) 
засуджених є ступінь загрози їхньої втечі, що зумовлює відповідну класифікацію установ 
виконання покарань, пов’язаних із позбавленням волі. Зокрема, установи виконання пока-
рань, пов’язаних із позбавленням волі, в Англії та Уельсі за рівнем безпеки класифікуються 
таким чином: тюрми категорії «А» (максимальний рівень безпеки), категорії «В» (середній 
рівень безпеки), категорії «С» (напіввідкритого типу), категорії «D» (відкритого типу). При 
цьому передбачено можливість створення ізольованих відділень (секторів) вищого рівня 
безпеки в установах нижчого рівня. Це свідчить про поліфункціональність установ виконан-
ня покарань в Англії та Уельсі, що дає можливість реалізовувати прогресивну систему в меж-
ах однієї установи. За адміністративно-територіальним принципом передбачено поділ тюрем 
на центральні та місцеві. Усі місцеві тюрми є установами закритого типу.

Виокремлено функції місцевих тюрем в Англії та Уельсі, зокрема: 1) виконання запобіж-
ного заходу у виді тримання під вартою; 2) виконання короткострокового позбавлення волі; 
3) первинна оцінка і класифікація засуджених із подальшим направленням для відбування 
покарання до інших установ згідно з розподілом. 

Зазначено, що основними напрямами реалізації принципів диференціації та індивідуалі-
зації виконання покарань в Англії та Уельсі, є: 1) можливість відбувати покарання в регіоні 
зосередження соціально корисних зв’язків засудженого; 2) застосування реабілітаційних 
програм до диференційованих груп засуджених; 3) створення окремих установ для визначе-
них категорій засуджених (осіб, засуджених до довічного позбавлення волі; осіб, які відбу-
вають покарання за вчинення статевих злочинів); 4) індивідуалізований карально-виправ-
ний вплив на засудженого. 

Ключові слова: пенітенціарна система Англії та Уельсу, пенітенціарна система України, 
ув’язнені, в’язниці. 

Yatsyshyn Mykhailo. Analysis of certain aspects of the penitentiary systems of 
England, Wales and of Ukraine: common and distinctive features

The article, based on the conducted analysis, established that the activity of penitentiary 
institutions in Great Britain is regulated by a set of precedents, norms of criminal, criminal 
procedural and penitentiary law, the special law “On Prisons” from 1952 and the laws “On Criminal 
Law” from 1967, “On criminal law” from 1977, “On police and evidence in criminal cases” from 
1984, “On criminal justice” from 1988, “On criminal justice” from 1991, “On criminal justice” 
from 1993, Rules Prisoners of 1999, the rules of the functioning of institutions for 16 young 
criminals of 2000, other normative legal acts.

It was found that in the prisons of England and Wales, the most important criterion for 
the division (categorization) of convicts is the degree of the threat of their escape, which 
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determines the appropriate classification of institutions for the execution of punishments related 
to deprivation of liberty. In particular, custodial institutions in England and Wales are classified 
by security level as follows: prisons of category “A” (maximum security), category “B” (medium 
security), category “C” (semi-open type), category “D” (open type). At the same time, it is 
possible to create isolated departments (sectors) of a higher level of security in institutions 
of a lower level. This testifies to the multi-functionality of penal institutions in England and Wales, 
which makes it possible to implement a progressive system within one institution. According to 
the administrative-territorial principle, prisons are divided into central and local ones. All local 
prisons are closed institutions.

 The functions of local prisons in England and Wales are singled out, in particular: 
1) implementation of a preventive measure in the form of detention; 2) execution of short-term 
imprisonment; 3) initial assessment and classification of convicts with subsequent referral to 
serve their sentences in other institutions according to distribution.

It is noted that the main directions of implementation of the principles of differentiation 
and individualization of the execution of punishments in England and Wales are: 1) the possibility 
of serving the punishment in the region of concentration of socially useful connections 
of the convict; 2) application of rehabilitation programs to differentiated groups of convicts; 
3) creation of separate institutions for certain categories of convicts (persons sentenced to life 
imprisonment; persons serving a sentence for committing sexual crimes); 4) individualized 
punitive and correctional influence on the convict.

Key words: penitentiary system of England and Wales, penitentiary system of Ukraine, 
prisoners, prisons.

Пенітенціарна система, що складається 
із сукупності органів і установ виконання 
покарань, належить до числа соціальних 
систем, у рамках яких найбільш чітко про-
являється взаємозв’язок категорій «небез-
пека» і «безпека». У широкому розумінні 
безпекою є або відсутність небезпеки, або 
захист від потенційної небезпеки. У вузь-
кому розумінні безпеку прийнято роз-
глядати в одному із зазначених аспектів. 
Пенітенціарні системи включають в себе 
відповідні атрибути, заходи фізичного 
і духовного впливу на особу злочинця.

Отже, пенітенціарна система – це вста-
новлений в державі порядок та режим 
відбування кримінального покарання 
у вигляді позбавлення волі у межах закла-
дів, до цього пристосованих. У загаль-
ноприйнятому вжитку пенітенціарні 
заклади – в’язниці, виправні установи 
тюремного типу.

Зважаючи на специфіку функціону-
вання інститутів пенітенціарної системи, 
дане соціальне утворення за своєю при-
родою є потенційним «осередком небез-
пеки». Якщо розглядати даний аспект 
вужче, то до системи пенітенціарних 
небезпек варто віднести такі об’єктивні 
і суб’єктивні процеси, викликані діалекти-
кою двоєдиного процесу виконання і від-
бування покарань, як: 

– зумовлене імперативним методом пра-
вового регулювання протистояння двох 

соціальних підсистем: системи суб’єктів 
виконання покарань (в особі пенітенціар-
ного персоналу) і системи суб’єктів відбу-
вання покарань (представленої засудже-
ними до різних видів покарань). Водночас 
вказане протистояння часто проявляється 
за рамками режиму законності; 

– насильство серед засуджених, персо-
налу і в різних варіаціях взаємодія таких 
категорій; 

– стратифікацію засуджених у межах 
негласних норм кримінальної (тюремної) 
субкультури, яка здатна викликати такі 
латентні форми насильства, як психоло-
гічне, економічне, сексуальне; 

– пенітенціарну злочинність, «вінець» 
якої в контексті пенітенціарної небезпеки 
становить насильницька злочинність у міс-
цях несвободи; 

– різні форми зловживань персоналу 
установ виконання покарань щодо засу-
джених, що проявляється в усіх чотирьох 
формах пенітенціарного насильства – 
фізичному, психологічному, економічному, 
сексуальному; 

– ненасильницькі протиправні дії пенітен-
ціарного персоналу, часто пов’язані з коруп-
цією, наслідком чого є різні види латентних 
як пенітенціарних, так і постпенітенціарних 
загроз для пенітенціарної системи, а також 
суспільства і держави загалом [1]. 

У такому разі локальна небезпека 
(рівень установи виконання покарань) 
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переростає в галузеву (рівень пенітен-
ціарної системи), а далі – у національну 
(загальнодержавний рівень) у резуль-
таті впливу на стан, динаміку, тенденції 
та структуру рецидивної (постпенітенціар-
ної) злочинності.

 Вивчення пенітенціарного досвіду інших 
держав завжди було важливим і актуаль-
ним завданням широкого кола вітчизняних 
науковців і практиків, оскільки дає змогу 
не лише заповнити прогалини в дослі-
дженнях, але й розуміти походження 
багатьох правових інститутів та виробити 
пропозиції щодо розвитку чинного кримі-
нально-виконавчого законодавства. Вва-
жаємо, що при цьому питання виникнення 
та розвитку пенітенціарних (в’язничних) 
систем світу як передумови реформу-
вання нинішньої кримінально-виконавчої 
системи України є вивченим недостатньо, 
тому запропоноване нами дослідження 
є актуальним.

Метою даної статті буде провести 
порівняльний аналіз пенітенціарних сис-
тем Англії, Уельсу й України, зокрема, 
виділити відмінні та схожі їхні риси, що, 
в свою чергу, має за мету запропонувати 
вітчизняному законодавцю оптимальні орі-
єнтири щодо подальшого конструювання 
норм кримінально-виконавчого (пенітен-
ціарного) законодавства.

Вивченням теоретичних і прикладних 
аспектів діяльності британських в'язниць 
займалися вітчизняні та зарубіжні дослід-
ники, зокрема, Р. А. Андреященко, 
С. І. Гладишев, А. С. Смикалін, Л. Б. Смир-
нов, С. Блер, А. Броді, Дж. Хеміш, К. Сай-
мон та інші. Питанням функціонування 
пенітенціарних систем присвячували 
свої дослідження також такі вчені як 
О. Сокальська, В. Россіхін, В. Трубников 
та багато інших, які зосереджували свою 
увагу на досліджуваних питаннях у комп-
лексі з вивченням інших проблем кримі-
нально-виконавчого права. 

Сучасні пенітенціарні системи розви-
нутих демократичних країн світу мають 
ознаки прогресивної тюремної системи 
головна ознака якої є можливості зміни 
умов утримання в залежності від поведінки 
та інших факторів, які задіяні в виправленні 
та ресоціалізації засуджених. Англійська 
прогресивна тюремна система виникла 
у середині XIX ст., в якій засуджені про-

ходили три ступені: одиночне ув’язнення, 
спільні роботи та умовне звільнення. 
Виправна програма містила скасування 
терміну за умов якісної роботи, працьо-
витості, взірцевої поведінки засудженого; 
розподіл ув’язнених на маленькі групи 
та введення колективної відповідальності 
за дії кожного; поступове пом’якшення 
умов перебування в тюрмі. У 50-х рр. 
XIX ст. в Ірландії була запропонована 
ірландська прогресивна тюремна система, 
сутність якої полягала у розподілі відбу-
вання терміну позбавлення волі на чотири 
ступеня: одиночне ув’язнення, загальне 
ув’язнення, перехідні тюрми з напіввіль-
ним режимом, умовне звільнення [2].

 Пенітенціарна система Англії має бага-
торічну історію і є однією з найбільш гуман-
них систем виконання покарань в світі. 
Позбавлення волі тут практикується 
поряд з широкою системою покарань, не 
пов’язаних з позбавленням волі, засудже-
ний має широкі можливості для захисту 
своїх прав, також діє служба громадського 
контролю за виконанням покарань.

Діяльність пенітенціарних установ Англії 
та Уельсу регламентується сукупністю 
прецедентів, норм кримінального, кримі-
нально-процесуального і пенітенціарного 
права, спеціальним законом «Про тюрми» 
від 1952 р. та законами «Про кримінальне 
право» від 1967 р., «Про кримінальне 
право» від 1977 р., «Про поліцію і докази 
з кримінальних справ» від 1984 р., «Про 
кримінальну юстицію» від 1988 р., «Про 
кримінальну юстицію» від 1991 р., «Про 
кримінальну юстицію» 1993 р. [3], за 
допомогою яких у закладах пенітенціарії 
підтримується суворий порядок та жорсткі 
заходи безпеки.

Окрім зазначених вище законів, пені-
тенціарну систему Англії регламенту-
ють ряд важливих нормативно-правових 
актів, серед яких дослідники виділяють 
закон «Про кримінальну юстицію» (The 
Criminal Justice Acts of 1961 р., 1967 р., 
1972 р., 1982 р.) та закон «Про репатріацію 
ув’язнених» (The Repatriation of Prisoners 
Act 1984 р.) та інші.

Порівнюючи пенітенціарну правотвор-
чість Англії та Уельсу з відповідним напря-
мом в Україні, можемо виявити низку 
схожостей і відмінностей. Що стосується 
аналізованих зарубіжних країн, то Закон 
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«Про тюрми» (Prison Act) 1952 р. є осно-
воположним документом для пенітенці-
арної системи Англії та Уельсу. Основною 
проблемою цього закону є те, що він 
дає тільки загальний опис системи, а всі 
поточні питання делегуються міністру вну-
трішніх справ, який, у свою чергу, видає 
Тюремні правила (Prison rules). Однак 
Закон «Про тюрми» і «Тюремні правила» 
формують тільки контур пенітенціарної 
системи, оскільки наповнення її змісту від-
дано на відкуп керівництву тюрем. Пра-
вила доповнюються Регламентами, які 
стосуються всіх сфер тюремного життя 
(Standing Orders), Наказами Тюремної 
служби (Prison Service Orders) та Інструк-
ціями (Instructions), але жоден із цих 
документів не має сили закону [4].

Щодо України можемо відзначити, що 
англійський Закон «Про тюрми» ми спів-
ставляємо з кримінально-виконавчим 
кодексом України, бо це галузевий закон, 
із тією відмінністю, що для України біль-
шою мірою властива така форма систе-
матизації нормативно-правових актів, як 
кодифікація, тоді як для Англії – інкорпо-
рація. За часів існування в Україні Дер-
жавного департаменту України з питань 
виконання покарань (ДДУПВП) відомча 
нормотворчість (видання Правил вну-
трішнього розпорядку установ виконання 
покарань, наказів, що мають характер 
нормативно-правових актів) належала до 
компетенції центрального органу вико-
навчої влади з питань виконання пока-
рань. Нині, коли повноваження щодо 
формування та реалізації державної 
політики у сфері виконання криміналь-
них покарань та пробації належать Мініс-
терству юстиції України, це міністерство 
затверджує усі накази, що мають харак-
тер нормативно-правових актів, із питань 
виконання та відбування покарань. Разом 
із тим, відомча нормотворчість має бути 
організована таким чином, щоб не пору-
шувався принцип законності виконання 
і відбування покарань, який, з-поміж 
іншого, корелює з фундаментальними 
засадами правового статусу засуджених, 
одна з яких передбачає, що засуджені 
користуються всіма правами людини 
та громадянина, передбаченими Консти-
туцією України, за винятком обмежень, 
визначених КВК України, законами Укра-

їни і встановлених вироком суду (ч. 2 
ст. 7 КВК України) [5].

У цьому контексті кримінально-вико-
навче законодавство (зокрема, КВК Укра-
їни) є більш деталізованим і регламентова-
ним порівняно з пенітенціарним правовим 
полем Англії та Уельсу. Формулюючи таке 
узагальнення, ми виходимо з того, що 
сьогодні існує декілька основоположних 
законодавчих актів, які безпосередньо 
пов’язані з пенітенціарною системою Англії 
та Уельсу, а також низка законів, напри-
клад, Закон про кримінальне правосуддя 
та Закон про винесення вироків по кримі-
нальних справах доповнюють спеціалізо-
вані нормативні акти. Єдиним норматив-
ним актом, що регулює виключно тюремну 
систему, є Закон про тюрми 1952 р. Однак 
слід зазначити, що все-таки не існує дже-
рела, що містить вичерпний опис прав 
ув’язнених, їх обов’язків і привілеїв, які 
вони можуть очікувати.

Більша, порівняно з Англією та Уель-
сом, детальність кримінально-виконавчого 
законодавства України полягає в тому, що: 
1) права, обов’язки та законні інтереси 
(пільги, заохочувальні норми) засудже-
них закріплено у КВК України. Виходячи 
з цього, підзаконні нормативно-правові 
акти (зокрема, Правила внутрішнього роз-
порядку установ виконання покарань) 
не можуть розширювати перелік право-
обмежень засуджених; 2) КВК України 
в частині регулювання законних інтересів 
(пільг, заохочувальних норм) засудже-
них містить як матеріальні, так і проце-
суальні норми. Також слід зазначити, що 
матеріальні та процесуальні норми щодо 
підстав і порядку застосування до засу-
джених таких заохочувальних інститутів, 
як умовно-дострокове звільнення від від-
бування покарання та заміна невідбутої 
частини покарання більш м’яким, перед-
бачені КК України та КПК України [6].

Британська модель правосуддя, як 
зазначає Н. Нестор, складається виключно 
з вибору між двома традиційними варіан-
тами реакції держави на злочин, врахову-
ючи його небезпеку для суспільства. Пер-
ший варіант – це офіційне кримінальне 
переслідування особи, результатом якого 
має бути покарання як юридичний наслі-
док учинення злочину. Другий варіант – 
це відмова від кримінального пересліду-
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вання особи, тобто фактично залишення 
порушення кримінально-правової норми 
без будь-якої реакції з боку держави [7].

Спільними рисами для пенітенціарних 
систем Англії, Уельсу та України є поділ 
виправних установ на заклади місцевого 
та загальнодержавного значення; чіт-
кий розподіл функцій адміністрування 
та управління в’язницями; ієрархічність 
і підпорядкованість установ виконання 
покарань центральним органам виконав-
чої влади та підзвітність уповноваженим 
особам. 

Сьогодні пенітенціарна система Англії 
та Уельсу включає місцеві (відбувають 
покарання засуджені тієї місцевості, де 
вони проживали до арешту та засуджені 
на незначний строк) та центральні тюрми. 
Цей поділ дозволяє мати досить гнучку 
мережу виправних установ для різних 
категорій злочинців. 

У пенітенціарній системі Англії та Уельсу 
передбачено створення окремих установ 
для визначених категорій засуджених 
(осіб, засуджених до довічного позбав-
лення волі; осіб, які відбувають покарання 
за вчинення статевих злочинів). Варто 
зазначити, що за критерієм наявності уста-
нов виконання покарань для окремих груп 
засуджених (за кримінально-правовими 
ознаками) кримінально-виконавча сис-
тема Англії та Уельсу випереджає вітчиз-
няну щодо реалізації принципу диферен-
ціації виконання покарань, пов’язаних із 
позбавленням волі. 

Так, тюрми категорії «В» (середній 
рівень безпеки) мають свою спеціаліза-
цію, наприклад, у тюрмі Кінгстон трима-
ються тільки особи, засуджені до довічного 
позбавлення волі, у тюрмі Албані – особи, 
які вчинили статеві злочини [8]. 

Натомість в Україні для засуджених до 
покарання у виді позбавлення волі на пев-
ний строк, які відбувають покарання за 
різні види злочинів, не передбачено ані 
створення окремих установ, ані форму-
вання окремих відділень соціально психо-
логічної служби. У свою чергу, засуджені 
до довічного позбавлення волі, відбуваючи 
покарання у виправних колоніях, де також 
відбувають покарання засуджені до позбав-
лення волі на певний строк, тримаються 
ізольовано від цієї категорії осіб, згідно 
з вимогами ч. 3 ст. 92 КВК України [9].

Центральні тюрми поділяються на уста-
нови відкритого та закритого типу, а також 
на категорії (від А до D) в залежності від 
тяжкості скоєного злочину. Так, до катего-
рії A належать колонії, де відбувають пока-
рання за найважчі злочини, знаходяться 
вони на віддалених територіях (островах). 
До категорії B відносяться в’язниці, де 
засуджені утримуються у камерах і дотри-
муються певного режиму. Заклади катего-
рії С – це спеціалізовані центри, призна-
чені для відбування покарання особами, 
що потребують, наприклад, лікування від 
наркотичної або алкогольної залежності, 
або є особами з особливими потребами; 
та виправні центри, де засуджені мають 
змогу залучатися до виконання певних 
робіт або навчання, що дозволяє певною 
мірою підготуватися до повернення у сус-
пільство. Відповідно, до категорії D від-
носяться заклади, де відбувають умовне 
покарання, або покарання за найлегші 
злочини, в таких центрах засудженим 
дозволяють перебувати поза в’язницею, 
звичайно, з певними обмеженнями та вста-
новленим розпорядком.

В Англії та Уельсі Закон «Про тюрми» 
дозволяє створювати в межах однієї уста-
нови ізольовані сектори для чоловіків 
і жінок, засуджених до позбавлення волі 
(ст. 15 Закону). Зазначений підхід законо-
давця Англії та Уельсу дослідники відповід-
ного закордонного досвіду пояснюють тим, 
що «таке розміщення засуджених жінок, 
чисельність яких незначна порівняно 
із чоловіками, дає можливість значною 
мірою наблизитися до вирішення завдання 
їх тримання поблизу місця проживання 
сім’ї або близьких, що сприяє таким збе-
реженню соціальних зв’язків» [10].

Управління пенітенціарною системою 
Англії та Уельсу здійснює Служба тюрем 
і пробації, яка є виконавчим органом 
Міністерства юстиції. Незважаючи на те, 
що приватний сектор здійснює управ-
ління 11% тюрем, перевезення засудже-
них та ув’язнених, а також охорона й під-
тримання порядку в судах Англії та Уельсу 
здійснюються приватними компаніями. 
Водночас державні виправні установи, 
порівняно з тими, якими керують приватні 
компанії, характеризуються більш високим 
порядком і станом безпеки засуджених 
та персоналу. Це пояснюється значною 
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економією коштів (до 20%) приватними 
компаніями [11].

Згідно з останніми статистичними 
даними у Англії діє понад 130 пенітенці-
арних установ, які виконують покарання 
у виді позбавлення волі, в яких трима-
ються понад 66 тисяч ув’язнених, з них 
42 – місцеві тюрми. 

Збільшення кількості ув’язнених стало 
однією із політичних проблем уряду 
Англії та Уельсу. Так, статистичні дані 
останніх 30-ти років показують, що 
якщо у 1992 році кількість ув’язнених 
у в’язницях Англії та Уельсу складала 
45 тис., то в 2010 році вона уже перебіль-
шувала 85 тис. ув’язнених, а у 2014 році їх 
кількість збільшилася до 96 тис. Середня 
вартість одного місця у в’язниці складала 
45 тис. фунтів стерлінгів на рік, без ура-
хування витрат на забезпечення охорони 
здоров’я та освіту ув’язнених. В 2010 р. 
загальні витрати на утримання пенітен-
ціарної системи Англії та Уельсу склали 
4 млрд 385 млн фунтів стерлінгів і ще 
в 2007 році досягли 2,5% від ВВП кра-
їни [12].

Окрім державних, у Англії існують при-
ватні в’язниці. Першу приватну в'язницю 
було відкрито 28 років тому. У 2013 році 
вона знову повернулася під контроль 
державних органів. Зараз у королівстві 
налічується 16 приватних в'язниць, які 
розміщені переважно в Англії, частина – 
в Уельсі та Шотландії. За різними даними, 
там утримується до 15 тисяч осіб. Тюрми 
контролюються Sodexo Justice services 
(4 тюрми), Serco (6) та G4S – найбільша 
компанія, яка працює у сфері безпеки [13].

Станом на початок 2019 року 
з 83,5 тисяч ув'язнених 15,9 тисяч (19%) 
відбували покарання саме в приватних 
в'язницях. У приватній тюремній індустрії 
Англії та Уельсу проблемою є високий 
рівень насильства, незаконне зберігання 
та вживання наркотиків. Так, у приватних 
в’язницях 49% в’язнів зазнавали насиль-
ства з боку інших, тоді як у державних – 
33% [14].

Приватні в'язниці утримують приватні 
компанії, які укладають відповідний дого-
вір з урядовими структурами. Варіантів, 
як компанії можуть управляти в'язницями, 
є кілька. Можна надавати послуги у сфері 
харчування, медицини, освіти або реабі-

літаційних програм. Крім того, приватна 
компанія може побудувати в'язницю, але 
керувати нею буде держава. Або ж при-
ватна компанія може повністю управляти 
місцем ув'язнення. 

Перша причина, через яку в державі 
з'являються приватні в'язниці, – відсутність 
коштів на утримання системи державних 
в'язниць. Серед інших причин – низький 
побутовий рівень утримання ув'язнених, 
неможливість дотримання правопорядку, 
низький професійний рівень персоналу 
в пенітенціарних установах.

Часто приватні тюрми критикують за 
неефективне управління, поширення 
серед ув'язнених наркотичних засо-
бів. Також у роботі таких установ є чимало 
суперечностей: з одного боку, обов'язок 
перевиховати людину, аби вона не скоїла 
правопорушення в майбутньому, з іншого – 
погоня за прибутками, що часто відобра-
жається у намаганні економити ресурси за 
рахунок прав ув'язнених.

Що стосується організаційно-управлін-
ського механізму у пенітенціарній сис-
теми Англії, то формально керує роботою 
пенітенціарної системи міністр внутріш-
ніх справ, згідно зі статтею 4 Закону про 
в’язниці, він є відповідальним за «загаль-
ний контроль» над тюремною системою 
і має право «діяти і видавати розпоря-
дження», необхідні для цього. Однак без-
посередню роботу проводить Тюремна 
служба Її Величності – багаторівнева 
організаційна структура, якій дозволя-
ється здійснювати оперативний контроль 
за всіма елементами системи [15]. 

Тюремна служба також має свою 
власну організаційно-управлінську струк-
туру. Очолює її генеральний директор, 
який призначається Міністром внутрішніх 
справ з обов’язкового схвалення прем’єр-
міністра. У його обов’язки входить без-
посереднє управління роботою Тюремної 
служби щодо досягненню цілей і завдань, 
визначених у корпоративних планах 
і схвалених Міністром внутрішніх справ. 

Додатково до основних обов’язків 
генеральний директор повинен займа-
тися роботою громадських організацій, 
залучених у діяльність Тюремній служби. 
Генеральний директор є основним радни-
ком міністра внутрішніх справ із питань, 
пов’язаних із функціонуванням в’язниць, 
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а також йому делегуються повноваження 
з кадрових і фінансових питань. Пра-
цівники Тюремної служби за статусом 
є цивільними службовцями, але, тим не 
менш, вони підзвітні міністру внутріш-
ніх справ через генерального директора 
служби. 

Генеральний директор Тюремної 
служби має заступника, який наділений 
широкими повноваженнями з оператив-
ного управління Службою, йому безпосе-
редньо підпорядковуються 13 менеджерів 
округів і три галузевих директора: Дирек-
тор В’язниць суворого режиму, Директор 
з безпеки, Директор Жіночих в’язниць. 
В обов’язки менеджерів округу входить 
реалізація правил і стандартів, розро-
блених Тюремною службою, наприклад, 
у сфері політики щодо боротьби з обі-
гом наркотиків всередині пенітенціарних 
установ, а також підтримка керівництва 
і консультування підзвітних їм начальни-
ків в’язниць з усіх питань, що стосуються 
функціонування пенітенціарних установ. 

Паралельно існують ще менеджери 
жіночих в’язниць і менеджер в’язниць для 

неповнолітніх, які виконують аналогічні 
функції, враховуючи специфіку підвідо-
мчих їм виправних установ. Окрім вну-
трівідомчого контролю, що здійснюється 
органами Тюремної служби у порядку 
підпорядкування, спостереження за 
законністю та ефективністю роботи даної 
служби здійснюють: королівські інспек-
тори, тюремний омбудсмен, представники 
громадськості.

Висновки. Критичне осмислення 
і використання передового пенітенціар-
ного європейського досвіду, безсумнівно, 
прискорить процес реформування кримі-
нально-виконавчої системи України і спри-
ятиме її наближенню до міжнародних стан-
дартів. Відтак, одним з головних напрямків 
реформування української пенітенціарної 
системи має бути реформування, певною 
мірою, застарілої системи установ вико-
нання покарань з урахуванням позитив-
ного зарубіжного досвіду. Однак засто-
совувати його необхідно з урахуванням 
економічних, політичних, культурних 
та інших особливостей держав, традицій 
і менталітету громадян. 
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