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У статті визначено поняття «спеціальні знання» як одного з найбільш дискусійних науко-
вих категорій кримінального процесу та криміналістики. Розвиток спеціальних знань і вико-
ристання їх можливостей у кримінальному провадженні набуває додаткової актуальності 
у зв’язку із значним відсотком учинених збройних кримінальних правопорушень, а також 
ситуацією, що виникла з початком повномасштабних військових дій. Інтеграційні процеси, 
що супроводжують суспільство впливають на розвиток науки та її окремих галузей. Погли-
блення і розширення наукових досліджень в одній галузі неминуче призводить до потре-
би використання таких досягнень в інших галузях. Така взаємодія породжує не лише нові 
напрями в дослідженнях, а й призводить до появи нових методів, засобів здійснення науко-
вих пошуків й викликає потребу розвитку та вдосконалення існуючих кримінально-проце-
суальних норм і навіть цілих інститутів. Все це виводить на новий рівень юридичну науку 
загалом і кожну з її галузей. Нині правоохоронну діяльність неможливо уявити без участі 
в ній обізнаних осіб – спеціалістів у різних сферах знань науки і техніки, у тому числі судо-
вих експертів. Водночас, детальне вивчення теоретичних та прикладних аспектів викорис-
тання спеціальних знань у кримінальному провадженні виявляє ряд проблем, які найважче 
піддаються дослідженню.

Ключові слова: спеціальні знання, розслідування кримінальних правопорушень, кримі-
нальне судочинство, кримінальне провадження.

Tymchyshyn Andriy. Some aspects of the use of special knowledge in the 
investigation of criminal offenses

The article defines the concept of “special knowledge” as one of the most controversial 
scientific categories of the criminal process and criminology. The development of special 
knowledge and the use of their capabilities in criminal proceedings acquires additional relevance 
in connection with a significant percentage of committed armed criminal offenses, as well as 
the situation that arose with the beginning of full-scale military operations. Integration processes 
accompanying society affect the development of science and its individual branches. The 
deepening and expansion of scientific research in one field inevitably leads to the need to use 
such achievements in other fields. Such interaction generates not only new directions in research, 
but also leads to the emergence of new methods, means of carrying out scientific research 
and calls for the development and improvement of existing criminal procedural norms and even 
entire institutions. All this brings legal science in general and each of its branches to a new level. 
Today, law enforcement activity cannot be imagined without the participation of knowledgeable 
persons – specialists in various fields of scientific and technical knowledge, including forensic 
experts. At the same time, a detailed study of the theoretical and applied aspects of the use 
of special knowledge in criminal proceedings reveals a number of problems that are the most 
difficult to investigate.

Key words: special knowledge, investigation of criminal offenses, criminal justice, criminal 
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Від початку розвитку людства відбу-
валось накопичення практичних знань. 
За допомогою мови, писемності, експе-
риментальних досліджень тощо, буденні 

знання ставали систематизованими 
та доступними. З часом, розвиток люд-
ського інтелекту вивів їх на більш висо-
кий рівень пізнання суспільних процесів 
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і явищ, тобто такі знання стали науко-
вими [1, с. 242]. 

Сучасний розвиток криміналістики 
та теорії судової експертизи, і насампе-
ред, прикладних їх аспектів, зумовлений 
взаємопроникненням знань, викорис-
танням прогресивних методів інших наук 
в ході виконання завдань, що постають 
перед суб’єктами виявлення, розкриття 
і розслідування кримінальних правопо-
рушень. Сьогодні неможливо уявити про-
цес розслідування таких правопорушень 
без використання зазначеними суб’єктами 
досягнень таких наук як: логіка, психоло-
гія, соціологія, кримінологія, криміналіс-
тика, теорія судової експертизи та інших. 
Розслідування кримінальних правопору-
шень не можна уявити також без викорис-
тання сучасних досягнень науково-техніч-
ного прогресу та розроблених на їх основі 
науково-технічних засобів. Невипадково 
термін «спеціальні знання» виник у тео-
рії кримінального судочинства та займає 
визначальне місце серед основних катего-
рій криміналістики. 

Існуюче коло наукових доробок щодо 
визначення та особливостей викорис-
тання спеціальних знань у кримінальному 
провадженні досить широке. Враховуючи 
специфіку нашого дослідження, вважа-
ємо за потрібне проаналізувати найбільш 
вагомі з них, які безпосередньо торкну-
лися проблем використання спеціальних 
знань у кримінальному процесі та впли-
нули на його розвиток. 

Увесь масив наукових досліджень 
з цієї тематики поділено на чотири групи: 
1) дослідження загальних положень вико-
ристання спеціальних знань під час досу-
дового розслідування; 2) дослідження 
присвячені використанню спеціальних 
знань під час розслідування окремих видів 
(груп) кримінальних правопорушень; 
3) дослідження присвячені використанню 
спеціальних знань під час проведення 
окремих слідчих (розшукових) дій (далі – 
СРД); 4) дослідження присвячені викорис-
танню спеціальних знань під час призна-
чення та проведення судових експертиз.

Як вдало зазначено у Новому тлумач-
ному словнику української мови, наукові 
знання – це система глибокого пізнання 
процесів та явищ об’єктивної дійсності, їх 
зв’язків, за допомогою якої здійснюється 

переведення уявлень у теоретично сис-
тематизовану загальнозначущу форму, 
отримання того, що може бути збере-
жено, передано, розвинуто в якості стій-
кої опори людської діяльності [2, с. 318]. 
У свою чергу І. Г. Галдецька слушно 
зазначила, що наукові знання переда-
ються в основному за допомогою організо-
ваного навчання, де освіта поділяється на 
загальну і спеціальну. Завданням загаль-
ної освіти є потреба озброїти особу сукуп-
ністю систематизованих знань основ наук. 
У процесі спеціального навчання засвою-
ється систематизована сукупність знань 
навиків та вмінь, які необхідні для вико-
нання роботи певної професії та певного 
рівня кваліфікації. На основі широкого кола 
знань і вироблених навиків виникають 
вміння, які виражають той чи інший сту-
пінь майстерної діяльності [3, с. 27–28].

На наше переконання, загальну освіту 
людина отримує незалежно від того, яку 
спеціальність вона здобуде в майбут-
ньому. Вона є базою спеціальної освіти, 
оскільки направлена на засвоєння основ 
наук, набуття навичок та вмінь, необ-
хідних для всебічного розвитку особи. 
Спеціальна освіта дозволяє людині отри-
мати через відповідну підготовку і досвід 
роботи знання, необхідні для окремого 
виду діяльності в межах конкретної спе-
ціальності. Для ефективної професій-
ної діяльності людині, крім знань, необ-
хідно також володіти певними вміннями 
і на вичками. 

Вмінням називається елементарний 
рівень виконання дій, коли ще немає авто-
матизму і є необхідність деякою мірою 
контролювати свої дії. Під вмінням також 
розуміють майстерність людини в пев-
ному виді діяльності, можливість ефек-
тивно діяти в різних умовах відповідно до 
поставленої мети. Вміння неможливе без 
використання досвіду і певних знань. Без 
знання немає вміння, – це дві неподільно 
взаємопов’язані частини будь-якої дії. 

На слушну думку М. В. Костицького, 
Н. І. Клименко [4], сукупність знань, нави-
чок та вмінь людини становить її досвід. Він 
виступає і як процес певного практичного 
впливу у навколишньому світі. Водночас, 
усю систему наукових знань складають 
суспільні, природничі, математичні і тех-
нічні знання. Кожна група поділяється на 
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дві підсистеми: загальнотеоретичну (фун-
даментальні); прикладну (спеціальні). 
Остання є системою для своїх підсистем 
(науки, техніки, мистецтва, ремесла). 

Поряд із цим, у юридичній літературі рів-
нозначно з терміном «знання» використо-
вується також термін «пізнання». Як вірно 
зазначив В. Я. Марчак, в пізнанні присутня 
оцінка, що опирається на досвід [5, с. 7]. 
З філософського розуміння цих термінів, 
на думку автора, варто виходити з визна-
чення й поняття самого знання й процесу 
пізнання. Набутий людський досвід, отри-
мані знання зберігаються індивідуумом, 
який отримує новий досвід з метою осо-
бистого розвитку. Інтелект, розум людини 
вважаються зовнішніми інструментами піз-
нання навколишнього світу, як особлива 
частина людської індивідуальності. Можна 
виокремити етичне, естетичне, релігійне, 
політичне, правове й безпосередньо піз-
навальне ставлення людини до світу. Піз-
навальне ставлення, зокрема наукове, 
спрямоване на відбиття об’єктивної реаль-
ності, крім того, воно робить це активно, 
творчо, може передбачати майбутній 
розвиток досліджуваного об’єкта. Такою 
є рефлексивна природа людського мис-
лення. Наукове відтворення, розуміння 
предмета є головною метою пізнавального 
процесу. Результатом пізнавальної діяль-
ності людини буде певне знання. Суб’єкт 
пізнання творчо й цілеспрямовано відби-
ває дійсність і створює її ідеальні образи. 
Індивід створює й одержує у процесі нау-
кового дослідження певні конкретні зна-
ння й володіє ними. Пізнання ж виступає 
як соціально-опосередковане відношення 
людини до світу, що історично розвива-
ється. Таким чином, пізнання – це процес 
відбиття й відтворення в людському мис-
ленні об’єктивної дійсності, накопичення 
досвіду, засвоєння навичок і набуття вмінь, 
а знання – це продукт суспільно-трудової 
й розумової діяльності, уже заснований на 
досвіді, навичках й умінні.

Сучасний розвиток криміналістики 
та теорії судової експертизи, і насампе-
ред, прикладних їх аспектів, зумовлений 
взаємопроникненням знань, викорис-
танням прогресивних методів інших наук 
в ході виконання завдань, що постають 
перед суб’єктами виявлення, розкриття 
і розслідування кримінальних правопо-

рушень. Сьогодні неможливо уявити про-
цес розслідування таких правопорушень 
без використання зазначеними суб’єктами 
досягнень таких наук як: логіка, психоло-
гія, соціологія, кримінологія, криміналіс-
тика, теорія судової експертизи та інших. 
Розслідування кримінальних правопору-
шень не можна уявити також без вико-
ристання сучасних досягнень науково-
технічного прогресу та розроблених на їх 
основі науково-технічних засобів. Тому, 
невипадково термін «спеціальні знання» 
виник у теорії кримінального судочинства 
та займає визначальне місце серед осно-
вних категорій криміналістики. 

На слушну думку О. Лойфа, з огляду на 
широке застосування різноманітних видів 
знань в інтересах судочинства, постійний 
розвиток науково-технічного прогресу 
та впровадження його результатів у прак-
тику криміналістичної діяльності, появу 
нових видів судових експертиз та інші 
фактори, питання правильного визна-
чення спеціальних знань – важлива умова 
їх застосування в розслідуванні кримі-
нальних правопорушень [6, с. 151].

Щодо законодавчого визначення спе-
ціальних знань, у КПК України у ст. 71 
(Спеціаліст) та у ст. 242 (Підстави про-
ведення експертизи) йдеться, що експер-
тиза проводиться експертною установою, 
експертом або експертами, яких залуча-
ють сторони кримінального провадження 
або слідчий суддя за клопотанням сторони 
захисту у випадках та порядку, перед-
бачених ст. 244 цього Кодексу, якщо для 
з’ясування обставин, що мають значення 
для кримінального провадження, необхідні 
спеціальні знання [7]. І хоча у цьому Законі 
поняття спеціальних знань конкретно не 
визначено та не розкривається їх зміст, 
проте у науці є декілька визначень цього 
поняття. Так, В. Г. Гончаренко стверджу-
вав, що під спеціальними знаннями слід 
розуміти знання, які лежать в основі тих 
чи інших спеціальностей та спеціалізацій. 
У визначенні ж спеціальних знань в кри-
мінально-процесуальному значенні науко-
вець вказував на те, що це знання в науці, 
техніці або мистецтві, застосовувані для 
одержання доказової інформації спеці-
ально підготовленими особами» [8, с. 5]. 
У свою чергу, В. Ю. Шепітько визначив 
спеціальні знання як сукупність сучас-
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них знань в окремій галузі науки, тех-
ніки, мистецтва чи ремесла [9, с. 207]. 
Є. Г. Коваленко слушно зазначив, що 
поняття «спеціальні знання» не містить 
у собі знань юридичних, оскільки за своїм 
змістом для органів дізнання, слідства 
й суду вони хоча і є спеціальними, але ста-
новлять основу їх професійної діяльності 
з правильного вирішення правових питань 
у період провадження досудового слід-
ства й судового розгляду по криміналь-
них справах» [10, с. 10]. М. Г. Щербаков-
ський під спеціальними знаннями розумів 
професійні знання, отримані в резуль-
таті навчання, а також навички, здобуті 
обізнаною особою у процесі практичної 
діяльності в різних галузях науки, тех-
ніки та інших суспільно-корисних галузях 
людської діяльності, що використовуються 
разом з науково-технічними засобами при 
проведенні експертизи. Однак на думку 
вченого, в цьому визначенні галузь вико-
ристання спеціальних знань обмежується 
тільки проведенням експертизи [11, с. 3]. 

Спеціальні знання, на слушну думку 
Б. В. Романюка, є сукупністю науково-
обґрунтованих відомостей окремого (спе-
ціального) виду, якими володіють особи 
(спеціалісти) у межах будь-якої професії 
в різних галузях науки, техніки, мистецтва 
та ремесла [12, с. 8]. З цього визначення, 
на нашу думку, викликає сумнів доціль-
ність та доречність використання тер-
міну «ремесло» у визначенні спеціальних 
знань. Сьогодні, при проведенні судової 
експертизи спеціальні знання «у ремеслі» 
можуть бути затребувані вкрай рідко. 

У свою чергу, О. О. Садченко під спеці-
альними знаннями розумів не загальнові-
домі у судочинстві наукові, технічні і прак-
тичні знання, навички і вміння, набуті 
у результаті професійного навчання або 
роботи з визначеної спеціальності осо-
бою, яка залучається як спеціаліст чи екс-
перт для з’ясування обставин справи чи 
дачі висновку з питань, для вирішення 
яких потрібне їх застосування». Крім 
цього, автор вважає, що юридичні зна-
ння в судочинстві складають основу про-
фесійної діяльності особи, яка здійснює 
досудове розслідування або правосуддя. 
Вони забезпечують виконання ними своїх 
професійних функцій і компетентне вирі-
шення правових питань, що виникають 

у слідчій і судовій практиках. Тому для 
професійної діяльності слідчого, слідчого 
судді і судді юридичні знання є профе-
сійно обов’язковими [13, с. 8].

Наголошуючи на неправовій природі 
спеціальних знань А. Ф. Волобуєв запро-
понував визначити їх як неправові нау-
ково-професійні знання і навички, одер-
жані в результаті навчання і практичної 
діяльності в певній галузі, що викорис-
товуються для збирання і дослідження 
інформації під час розкриття і розсліду-
вання злочинів [14, с. 251–252]. 

О. О. Бондаренко визначив спеціальні 
знання як сукупність знань у будь-якій 
сфері людської діяльності – науки, тех-
ніки, мистецтва, ремесла (крім право-
вих знань дізнавача, слідчого, прокурора 
і судді), – набутих у результаті спеціаль-
ної підготовки або професійного досвіду, 
які використовуються для отримання 
доказової чи іншої інформації, необхідної 
для розкриття та розслідування злочи-
нів [15, с. 247]. 

Отже, визначення спеціальних знань 
правильно відбиває їх сутність, оскільки 
саме галузі знань: наука, техніка, мисте-
цтво, що присутні у визначеннях багатьох 
криміналістів, на наш погляд, мають під 
собою наукове підґрунтя. 

Дискусійним є питання щодо відно-
шення до «спеціальних», знань в галузі 
права, оскільки ними зобов’язана воло-
діти особа, що уповноважена здійснювати 
досудове розслідування. 

 Таким чином, зважаючи на те, що 
вирішення правових питань є компетен-
цією органів досудового розслідування, 
прокуратури і суду, виникає питання, 
чи відносяться знання, зокрема, в галузі 
криміналістики до спеціальних, оскільки 
суб’єктами застосування цих знань окрім 
спеціалістів (експертів) також є слідчі, 
оперативні працівники тощо. Думки бага-
тьох науковців з цього приводу різнома-
нітні, але в більшості вони схиляються до 
наступного. Криміналістика відноситься до 
спеціальних юридичних наук. Криміналіс-
тичні знання є системою взаємопов’язаних 
юридичних і природно-технічних науко-
вих знань. Саме сукупність природно-тех-
нічних наукових знань прийнято називати 
спеціальними техніко-криміналістичними 
знаннями в процесуально-правовому 
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сенсі. До спеціальних відносяться кримі-
налістичні знання щодо виявлення, фік-
сації, вилучення та дослідження доказів, 
а також знання, які відносяться до пред-
мету відповідних галузей криміналістич-
них експертиз: балістичних, почеркознав-
чих, авторознавчих, технічної експертизи 
документів, фототехнічної, портретної, 
трасологічної тощо. Але поряд із цим, зна-
ння в галузі криміналістики прийнято вва-
жати професійними знаннями слідчого. На 
наш погляд це вірне твердження відносно 
правової природи криміналістики та слід-
чої практики, а також її призначення спри-
яти своїми засобами і методами розслі-
дуванню кримінальних правопорушень. 
Проте, неможливо вимагати від слідчого 
поглиблених знань в окремих галузях 
криміналістичної техніки та судової екс-
пертизи. Саме ці знання, які називають 
«спеціальними», найчастіше використо-
вують спеціалісти (експерти) які беруть 
участь у розслідуванні. 

В. М. Тертишник слушно зазначив, 
що із числа спеціальних знань, пови-
нні виключатись знання в галузі права, 
професійні знання слідчих, прокурорів 
та суддів [16, с. 357]. Але чи означає 
це, що питання, в яких працівники орга-
нів дізнання, слідства, прокуратури або 
суду повинні розбиратися на професій-
ному рівні, не можуть стати предметом 
вивчення та оцінки з боку знаючої особи, 
в тому числі незалежного експерта? 
Поширювати на конкретного слідчого, 
працівника органу дізнання, прокурора, 
суддю обов’язок бути цілком компетент-
ним у всіх питаннях, всіх відомих сьогодні 
галузях і підгалузях права, знання яких 
може знадобитися в ході розслідування 
й розгляду кримінальних проваджень, 
означало б поставити слідчого, суддю 
в досить скрутне, якщо не сказати безви-
хідне положення, коли «знати право вони 
зобов’язані», але реально освоїти ці зна-
ння в необхідному, для прийняття кваліфі-
кованих та відповідальних рішень, обсязі 
виявляється неможливим. 

Сьогодні стає ясно, що в кількості нор-
мативних актів, прийнятих за останні роки, 
які необхідно знати при розслідуванні 
нових видів кримінальних правопорушень 
і якими доводиться керуватися слідчим, 
прокурорам, суддям у своїй роботі, жоден 

юрист в необхідному обсязі розбиратися 
не в змозі. Не можна кваліфіковано роз-
слідувати податкові кримінальні право-
порушення, вчинені в сфері підприємни-
цтва чи банківської діяльності, – не маючи 
достатньої підготовки в галузі цивільного, 
фінансового чи банківського права; кри-
мінальні правопорушення в сфері високих 
технологій, – не розбираючись у питан-
нях правового забезпечення інформацій-
ної безпеки тощо. Не говорячи вже про 
те, що у кримінальних провадженнях, 
пов’язаних із майновими кримінальними 
правопорушеннями, як правило заявля-
ються цивільні позови, вимоги за якими 
можуть виявитися не менш різноманітні-
шими, аніж ті, що розглядаються в цивіль-
ному або господарському судочинстві.

Щодо значення використання спеціаль-
них знань О. А. Кравченко вдало розгля-
нув його на двох рівнях, що відповідають 
процесу доказування: збирання, дослі-
дження та оцінка фактичних даних (пер-
ший рівень), а також формування, дослі-
дження, оцінка та використання доказів 
(другий рівень) [17]. 

Розглядаючи процесуальну сторону, слід 
звернути увагу на певні обмеження. Дійсно, 
слідчий вправі сам проводити дослідження 
безпосередньо в процесі виконання слід-
чої дії, але за умови простоти, очевидності 
ходу і результатів роботи, які, будучи відо-
бражені в протоколі слідчої дії, набувають 
доказового значення. У такому випадку 
неправові знання, використовувані слід-
чим, хоча і є основою дослідження, але 
в силу своєї загальновідомості не є, у про-
цесуальному змісті слова, спеціальними. 
При цьому дуже важливо, щоб у результаті 
подібних дій був отриманий не висновок 
на основі спеціальних пізнань, а наочно 
сприйманий факт.

Отже, під спеціальними знаннями у кри-
мінальному процесі України пропонуємо 
розуміти апробовані наукові знання, прак-
тичні вміння та навички, які сформувалися 
у особи під час отримання професійної 
освіти, проходження спеціальної підго-
товки, курсів підвищення кваліфікації, 
досвіду роботи тощо і які можна викорис-
тати відповідно до процедурних правил 
кримінально-процесуального закону для 
вирішення завдань кримінального прова-
дження. 
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Основним мірилом використання спе-
ціальних знань є застосування апробова-
них методик дослідження, а під час участі 
спеціалістів в слідчих діях – дотримання 
розроблених науково-практичних реко-
мендацій. Також до умов використання 
спеціальних знань слід віднести наступне: 
використання їх лише уповноваженими 
особами; дотримання етичних норм; 
забезпечення безпечних умов викорис-
тання вказаних знань для всіх учасників 
кримінального судочинства.

Щодо суб’єктів використання спеці-
альних знань на макрорівні доцільно 
поділити на загальних (наприклад, Уряд 
чи міністерства, що формують державну 
політику та установи, що здійснюють 
науково-дослідну й судово-експертну 

діяльність) та на мікрорівні на спеціаль-
них (цільових) (ті, що безпосередньо 
виконують практичні завдання у кримі-
нальному провадженні), відповідно за 
напрямами діяльності та функціональним 
призначенням. 

Таким чином, спеціальні знання дають 
можливість виконувати завдання кри-
мінального судочинства і в кінцевому 
рахунку можуть самі ставати джерелами 
доказів. Спеціальні знання реалізуються 
у сфері процесуальних відносин, які скла-
даються під час розслідування кримі-
нального правопорушення, або розгляду 
справи в суді. Залучення спеціальних 
знань сприяє об’єктивному, повному, все-
бічному дослідженню обставин вчиненого 
кримінального правопорушення.
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