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Стаття присвячена кримінально-правовим засобам протидії експлуатації дитини, яка не 
досягла віку, з якого законодавством дозволяється працевлаштування, шляхом використан-
ня її праці. 

Встановлення кримінальної відповідальності за експлуатацію дітей є безспірним досяг-
ненням вітчизняного кримінального права. Законодавцем назва ст. 150 КК України «Експлу-
атація дітей» сформульована необґрунтовано широко, а це породжує певні непорозуміння 
для правозастосування даної норми. Передбачене у ст. 150 КК України суспільно небезпеч-
не діяння, термінологічно визначається в кримінальному законі через категорію «експлуа-
тація». Проте, диспозиція встановлює не всі можливі форми експлуатації, а лише трудову 
експлуатацію дитини. Кримінальна караність діяння щодо експлуатації дитини пов’язується 
лише з однією ознакою потерпілого – його віком, який має бути нижчим від нижньої межі, 
з якої дозволяється працевлаштування. Проведений аналіз дозволив нам дійти висновку, 
що дана норма є досить складною, оскільки ґрунтується на положеннях іншої галузі права. 
Відсутність точно визначеного вікового цензу ускладнює можливість застосування ст. 150 КК 
України, а це в свою чергу дає підстави стверджувати, що недосконалість чинного трудового 
законодавства прямо впливає на високий рівень латентності цього кримінального правопо-
рушення.

Обґрунтовано, що доречно було б відмовитися від вживання терміну «експлуатація» 
в назві та диспозиції ст. 150 КК України та використовувати в ній загальновживані слова 
(наприклад, «використання праці»). Для того, щоб усунути непорозуміння у застосуванні 
даної норми, а також частково відмовитися від бланкетної норми у частині прив’язки до 
вікового цензу, доречно запропонувати внести зміни до ч. 1 ст. 150КК України та викласти її 
у такій редакції: «використання праці дитини, яка не досягла 16 річного віку».

Ключові слова: діти, неповнолітні, експлуатація, трудова експлуатація, використання 
праці дитини, вік з якого законодавством дозволяється працевлаштування, кримінально-
правові засоби, протидія експлуатації дитини, незаконне використання праці дітей, забезпе-
чення прав дитини, кримінальне правопорушення, кримінально протиправне діяння, об’єкт 
кримінально-правової охорони.

Sasko Olena. Criminal law measures to combat child exploitation
The article is devoted to the criminal law means of counteracting the exploitation of a child 

under the age of employment by means of using his/her labor. 
Establishment of criminal liability for child exploitation is an indisputable achievement 

of national criminal law. The title of Article 150 of the Criminal Code of Ukraine “Exploitation 
of Children” is formulated by the legislator unreasonably broadly, which gives rise to certain 
misunderstandings in the application of this provision. The socially dangerous act provided for 
in Art. 150 of the Criminal Code of Ukraine is defined in the criminal law through the category 
of “exploitation”. However, the disposition does not establish all possible forms of exploitation, 
but only labor exploitation of a child. The criminalization of child exploitation is linked to only 
one characteristic of the victim – his or her age, which must be below the lower limit for 
employment. Our analysis has led us to conclude that this provision is quite complex, as it is 
based on the provisions of another area of law. The absence of a precisely defined age limit 
makes it difficult to apply Article 150 of the Criminal Code of Ukraine, and this, in turn, gives 
grounds to assert that the imperfection of the current labor legislation directly affects the high 
level of latency of this criminal offense.
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The author substantiates that it would be appropriate to abandon the use of the term 
“exploitation” in the title and disposition of Article 150 of the Criminal Code of Ukraine and use 
commonly used words (for example, “use of labor”). In order to eliminate misunderstandings 
in the application of this provision, as well as to partially abandon the blanket provision in 
terms of reference to the age limit, it is appropriate to propose to amend Part 1 of Art. 150 
of the Criminal Code of Ukraine and set it out in the following wording: “use of labor of a child 
under the age of 16”.

Key words: children, minors, exploitation, labor exploitation, use of child labor, age from 
which employment is permitted by law, criminal law means, combating child exploitation, illegal 
use of child labor, ensuring the rights of the child, criminal offense, criminal offense, object 
of criminal law protection.

Постановка проблеми. Забезпечення 
прав і свобод людини, вільний і всебічний 
розвиток її особистості є основою станов-
лення сучасної України як правової дер-
жави. Права дитини є категорією прав 
людини і базуються на гідності та неповтор-
ності дитини як людської істоти. Принцип 
2 Декларації про права дитини Генераль-
ної Асамблеї ООН (1959 р.) проголо-
шує, що дитині законом та іншими засо-
бами має бути забезпечений спеціальний 
захист і надані можливості та сприятливі 
умови, що дадуть їй змогу розвиватися 
фізично, розумово, морально, духовно 
та соціально, здоровим і нормальним шля-
хом, в умовах свободи та гідності. При 
ухваленні з цією метою законів осно-
вною метою має бути найкраще забезпе-
чення інтересів дитини. Згідно Принципу 
9 Декларації прав дитини, дитина має 
бути захищена від усіх форм недбалого 
ставлення, жорстокості та експлуатації. 
Дитина не може прийматися на роботу до 
досягнення належного вікового мінімуму; 
їй у жодному разі не повинні доручатися 
чи дозволятися роботи або заняття, які 
є шкідливими для її здоров’я або перешко-
джають її освіті, фізичному, розумовому чи 
моральному розвитку [1]. Охорона дитин-
ства є стратегічно важливим та загально-
національним пріоритетом держави, саме 
тому Конституція України проголошує, що 
будь-яке насильство над дитиною та її 
експлуатація переслідуються за законом 
(ч. 2 ст. 52) [2], а Законом України «Про 
охорону дитинства» закріплені положення 
про захист дітей від експлуатації (ст. 10), 
та заборона на залучення дітей до найгір-
ших форм дитячої праці (ст. 21) [3]. Саме 
тому, без перебільшення можна стверджу-
вати, що захист дітей від будь яких про-
явів експлуатації є не лише загальнонаці-
ональним, а й європейським стратегічним 

пріоритетом, що визначає потенціал до 
збереження та прогресивного розвитку 
людства вцілому.

Аналіз досліджень проблеми. В науці 
кримінального права, проблеми вивчення 
кримінально-правових засобів протидії 
експлуатації дитини, яка не досягла віку, 
з якого законодавством дозволяється пра-
цевлаштування, шляхом використання її 
праці, присвятили свої праці такі науковці 
як: І. М. Доляновська, О. О. Дудоров, 
О. В. Паньчук, Д. О. Калмиков, М. О. Колес-
ник, А. М. Орлеан. Н. А. Сперкач, М. І. Хав-
ронюк, А. К. Халамай, та ін. Однак, не 
зважаючи на дослідження та пошуки 
вирішення даної проблеми, і досі існують 
труднощі з однозначним розумінням, тлу-
маченням змісту суспільно небезпечного 
діяння, передбаченого ст. 150 КК України, 
внаслідок чого знижується ефективність 
застосування даної норми. У сукупності 
викладені обставини зумовлюють акту-
альність теми статті.

Мета статті є дослідити кримінально-
правові засоби протидії експлуатації 
дитини, яка не досягла віку, з якого зако-
нодавством дозволяється працевлашту-
вання, шляхом використання її праці.

Виклад основного матеріалу. У різні 
історичні періоди всі країни світу намага-
лись боротись з найсуттєвішими порушен-
нями прав людини, зокрема і дитини, в тому 
числі і з порушеннями пов’язаними з тру-
довою експлуатацією, за допомогою кри-
мінально-правових засобів. В Україні дана 
проблема не стала винятком. Неспромож-
ність правових засобів, закріплених у між-
народному, конституційному та трудовому 
законодавстві України, ефективно проти-
діяти незаконному використанню праці 
дітей, і зумовлювала необхідність вжиття 
рішучіших заходів у боротьбі з таким анти-
соціальним явищем. Саме тому в ст. 150 
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КК України, уперше в історії українського 
законодавства було передбачено кримі-
нальну відповідальність за експлуатацію 
дітей, які не досягли віку, з якого дозволя-
ється працевлаштування, що здійснюється 
шляхом використання їх праці. Варто від-
мітити, що становлення кримінальної від-
повідальності за експлуатацію дітей є імп-
лементацією статей 34 та 36 Конвенції про 
права дитини [4]. Необхідність такої охо-
рони саме кримінально-правовими засо-
бами очевидна, так як дотримання прав 
дитини унеможливлює насильство та жор-
стоке поводження з дитиною. Постанов-
лення об’єкта під кримінально-правову 
охорону визначена об’єктивними законо-
мірностям. Об’єкт кримінально-правової 
охорони – це сфера або непорушених, або 
порушених діянням (чи створена загроза 
заподіяння істотної шкоди), що не міс-
тить ознак злочину чи складу злочину, 
суспільних відносин, що охороняються 
законом про кримінальну відповідальність 
[5, с. 78]. Ставлячи ті чи інші об’єкти під 
кримінально-правову охорону держава 
таким чином відображає турботу відносно 
певного кола суспільних відносин. 

Встановлення кримінальної відповідаль-
ності за експлуатацію дітей стало поштов-
хом на шляху до викорінення найгірших 
форм дитячої праці. Слід відмітити, що ще 
у 2003 році, в Україні було затверджено 
«Концепцію запобігання та викорінення 
небезпечних форм праці дітей», основним 
напрямком якої є удосконалення норма-
тивно-правової бази, зокрема створення 
ефективного механізму здійснення контр-
олю за дотриманням законодавства щодо 
праці дітей, включаючи конкретизацію 
норм міжнародних конвенцій, ратифіко-
ваних Верховною Радою України, у зако-
нодавчих та підзаконних актах України; 
розроблення та впровадження страте-
гії запобігання та викорінення найгірших 
форм праці дітей [6].

Одним із елементів механізму кримі-
нально-правового регулювання виступає 
кримінально-правова норма, яка встанов-
лює заборону експлуатації дітей. Насампе-
ред зауважимо, що назва ст. 150 КК Укра-
їни «Експлуатація дітей» сформульована 
необґрунтовано широко, а це породжує 
певні непорозуміння для правозастосу-
вання даної норми. Передбачене у ст. 150 

КК України суспільно небезпечне діяння, 
термінологічно визначається в криміналь-
ному законі через категорію «експлуата-
ція», при цьому нормативне тлумачення 
безпосередньо в ст. 150 КК України не 
надається. Ще Юристи Стародавнього 
Риму дотримувалися тези: «Ignoratis 
terminis artis ignoratur et ars», що означає: 
якщо термінологія певного предмета неві-
дома, то невідомий і сам предмет. Допоки 
відсутнє наукове визначення окремого 
поняття, немає й точного знання про істот-
ність предмета, що позначає це поняття, 
відсутній і критерій для відокремлення 
одних предметів від інших [7, с. 49]. 

Термін «експлуатація» походить від 
франц. exploitation – використання, одер-
жання вигоди. У словниках тлумачиться 
як: привласнення результатів чужої праці 
власником засобів виробництва чи при-
власнення одними людьми продуктів праці 
інших людей [8, с. 235]; систематичне 
використання людиною продуктивних сил 
(родовищ корисних копалин, залізниць, 
машин і т.ін.). Аналізуючи диспозицію 
даної норми, бачимо, що насправді у ній 
йдеться не про усі можливі форми експлу-
атації, а лише про трудову експлуатацію 
дитини. Буквальне тлумачення диспози-
ції ч. 1 ст. 150 КК України дає підстави 
вважати, що у цій статті законодавець 
забороняє будь-яке використання праці 
дитини, яка не досягла віку, з якого зако-
нодавством дозволяється працевлашту-
вання. Тому можна зробити висновок, що 
обсяг поняття «експлуатація дитини» в цій 
нормі звужується виключно до її трудо-
вих аспектів. Таке судження ґрунтується 
на семантичному зв’язку словосполучень 
«експлуатація дитини» та «шляхом вико-
ристання її праці», а також на системній 
узгодженості ознак законодавчої кон-
струкції об’єктивної сторони складу кримі-
нального правопорушення «експлуатація 
дітей». 

Поняття «експлуатація дітей», яке 
використане в назві ст. 150 КК України, 
з аналогічними визначеннями цього явища 
у диспозиції даної норми чи визначення 
поняття експлуатації людини (закріплене 
у п. 1 Примітки до ст. 149 КК України), не 
є тотожним, а тому і ускладнюється розу-
міння даного поняття. Через багатознач-
ність терміну «експлуатація» зазначена 
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назва не дає конкретної інформації щодо 
забороненого цією нормою суспільно 
небезпечного діяння. Вважаємо, що назва 
ст. 150 КК України «експлуатація дітей» 
не виконує покладених на неї функцій, 
зокрема функцію «форми» відносно змісту 
диспозиції цієї норми. Наявність такої 
назви ст. 150 КК України створює ситуа-
цію, за якої і без того складний і багато-
значний термін «експлуатація» набуває 
ще одного значення. 

Правила законодавчої техніки вима-
гають уніфікованого вживання понять 
і термінів у кримінальному законодавстві 
України, а у КК України поняття «експлуа-
тація» зустрічається у 16 статтях Особли-
вої частини, з них лише у 3 статтях така 
експлуатація стосується людини (ст. 149, 
ст. 150, ст. 4421). При цьому в поняття 
«експлуатації людини» у ст. 149 і ст. 442-1 

КК України вкладається однаковий зміст, 
який закріплений у міжнародних актах, 
а зміст поняття «експлуатація дитини» 
передбачає використання праці дитини, 
яка не досягла віку, з якого законодав-
ством дозволяється працевлаштування. 
По-суті одне і те ж поняття використову-
ється для опису різних явищ, а це є непри-
пустимим з точки зору правил законо-
давчої техніки, і в свою чергу породжує 
двозначність в розумінні поняття. Така 
ситуація створює проблеми як під час тлу-
мачення положень ст. 150 КК України, так 
і в ході застосування приписів цієї статті 
на практиці. У зв’язку з цим вважаємо, що 
законодавцю слід було б відмовитися від 
вживання терміну «експлуатація» в назві 
та диспозиції ст. 150 КК України та вико-
ристовувати в ній загальновживані слова, 
зокрема, «використання праці».

Варто зауважити, що правильне вста-
новлення всіх ознак потерпілого від екс-
плуатації дітей має істотне значення для 
кваліфікації дій особи за ст. 150 КК Укра-
їни. Тлумачення диспозиції ст. 150 КК 
України дає підстави стверджувати, що 
законодавець пов’язує кримінальну кара-
ність діяння щодо експлуатації дитини 
лише з однією ознакою потерпілого – його 
віком, який має бути нижчим від нижньої 
межі, з якої дозволяється працевлашту-
вання. Проведений аналіз цієї категорії 
дозволив нам дійти висновку, що вона 
є досить складною, оскільки ґрунтується 

на положеннях іншої галузі права. На наш 
погляд, доречною є позиція Д. О. Калми-
кова, про те, що законодавча конструкція 
«дитина, яка не досягла віку, з якого зако-
нодавством дозволяється працевлашту-
вання» є спірною з теоретичної точки зору 
та складною – з практичної [9, с. 56–57]. 
Нормами трудовеого законодавства Укра-
їни не встановлено єдиного вікового 
цензу, досягнувши якого дитина отриму-
вала б право влаштуватися на роботу. 

Згідно зі ст. 188 КЗпП не допуска-
ється прийняття на роботу осіб молодше 
16 років. Як виняток, за згодою одного 
із батьків або особи, що його замінює, 
можуть прийматись на роботу особи, які 
досягли 15 років. Крім того, для підго-
товки молоді до продуктивної праці допус-
кається прийняття на роботу учнів загаль-
ноосвітніх шкіл, професійно-технічних 
і середніх спеціальних навчальних закла-
дів для виконання легкої роботи, що не 
завдає шкоди здоров’ю і не порушує про-
цесу навчання, у вільний від навчання час 
по досягненні ними чотирнадцятирічного 
віку за згодою одного з батьків або особи, 
що його замінює [10]. 

При прийнятті на роботу дитині має випо-
внитись щонайменше 16 років, в іншому 
випадку вимагається обґрунтувати необ-
хідність прийняття такої особи на роботу 
та до особової справи працівника долу-
чити: 1) копію свідоцтва про народження 
(за відсутності паспорта громадянина 
України); 2) згоду одного з батьків або 
особи, що його замінює – якщо особі від 
14 до 16 років; 3) документ, який підтвер-
джує, що особа буде виконувати роботу 
у вільний від навчання час – якщо особі 
від 14 до 15 років; 4) медичну довідку 
[11]. Тому для різних вікових категорій 
встановлено низку додаткових вимог, 
яких неухильно слід дотримуватись як 
працівникові, так і роботодавцеві. Наяв-
ність таких вимог має важливе значення 
для забезпечення трудових прав дитини, 
однак під час застосування цих вимог при 
вирішенні питання про наявність у діях 
особи складу кримінального правопору-
шення, передбаченого ст. 150 КК України, 
виникають певні труднощі та непорозу-
міння.

Відповідно, неповнолітні, які досягли 
16-річного віку, не належать до категорії 
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тих, яким заборонено працевлаштування. 
Через те, за змістом ч. 1 ст. 150 КК України, 
в її системно-правовому зв’язку зі ст. 188 
КЗпП України щодо неповнолітніх, яким за 
віковим критерієм дозволено працевла-
штування, експлуатація (в тому змісті, що 
закріплена даній нормі) неможлива.

У контексті аналізу банкетного харак-
теру диспозиції досліджуваної кримі-
нально-правової норми, а також відповід-
ного опису ознак суспільно небезпечних 
діянь, передбачених ст. 150 КК України 
незрозумілою видається позиція зако-
нодавця про те, чому вік потерпілого від 
такого кримінального правопорушення 
встановлено через призму трудового 
законодавства. Оскільки суб’єктом цього 
злочину може бути й не роботодавець, 
а потерпілим – особа, яка не бажає всту-
пати в трудові відносини, то цілком логічно 
й те, що вони у відносинах між собою не 
зобов’язані керуватися нормами КЗпП 
України [12].

Поряд із визначенням вікового цензу 
з якого законодавством дозволяється пра-
цевлаштування виникає ряд проблемних 
питань в сфері трудової зайнятості дітей, 
які також потребують вирішення і при 
застосуванні ст. 150 КК України. Так, у тру-
довому законодавстві недостатньо чітко 
регламентовано види діяльності, де дозво-
ляється використовувати працю дітей, 
відсутнє законодавча дефініція «легка 
робота для неповнолітніх», має місце нео-
днозначність щодо визначення мінімаль-
ного віку початку трудової діяльності для 
неповнолітніх, робота в якому не наносить 
шкоди їх здоров’ю, моралі та освіті [13]. 
Це все також ускладнює можливість засто-
сування ст. 150 КК України, а це в свою 
чергу дає підстави стверджувати, що 
недосконалість чинного трудового законо-
давства прямо впливає на високий рівень 
латентності цього кримінального право-
порушення. Попри поширеність фактич-
ного використання праці дітей в Україні, 
кількість відкритих проваджень за озна-
ками кримінального правопорушення, 
передбаченого ст. 150 КК України, незна-
чна. Офіційні статистичні дані засвідчу-
ють, що органами прокуратури у період 
з 2019 року по березень 2025 року 
11 обліковано кримінальних правопору-
шень (у 2019 році – 9, у 2020 році – 0, 

у 2021 році – 0, у 2022 році – 1, у 2023 році – 
1, у 2024 та 2025 – 0) [14].

На нашу думку, така різниця між поши-
реністю незаконної дитячої праці та кіль-
кістю порушених кримінальних справ свід-
чить про певні проблеми в застосуванні 
цієї норми, які зумовлені вадами законо-
давчого визначення цього кримінального 
правопорушення. Тому кримінально-пра-
вова норма, передбачена ст. 150 КК Укра-
їни, має зазнати вдосконалення з метою 
усунення цієї невідповідності та забезпе-
чення. Для того, щоб усунути непорозу-
міння у застосуванні даної норми, а також 
частково відмовитися від бланкетності 
даної норми у частині прив’язки до віко-
вого цензу, доречно запропонувати внести 
зміни до ч. 1ст. 150КК України та викласти 
її у такій редакції: «використання праці 
дитини, яка не досягла 16 річного віку».

Висновки. Викладені положення 
дозволяють підсумувати, що попри те, що 
встановлення кримінальної відповідаль-
ності за експлуатацію дітей є безспірним 
досягненням вітчизняного кримінального 
права, все ж низка проблем у конструю-
ванні цієї норми та практиці її застосування 
призвели до того, що цей правовий меха-
нізм протидії незаконному використанню 
праці дітей поки що абсолютно не пра-
цює. Тому можна стверджувати, що така 
ситуація засвідчує про неспроможність 
існуючих правових засобів, закріплених 
у міжнародному, конституційному та тру-
довому законодавстві України, ефективно 
протидіяти незаконному використанню 
праці дітей і зумовлює необхідність ужиття 
більш рішучих заходів у боротьбі з розгля-
даним антисоціальним явищем.

Результатом невдалого конструювання 
диспозиції ч. 1 ст. 150 КК України стало 
те, що як у теорії, так і на практиці зміст 
діяння «експлуатація дитини» та характер 
його суспільної небезпеки визначається 
на підставі суб’єктивного розуміння поло-
жень вказаної статті та уявлення про сус-
пільну небезпеку описаних у ній дій Така 
ситуація є неприпустимою, оскільки лише 
пряма вказівка у тексті зазначеної норми 
на примусовий характер розглядуваного 
діяння сприятиме однаковому тлумаченню 
та застосуванню ст. 150 КК України. Тому 
і пропозиція відмовитися від вживання 
терміну «експлуатація» в назві та диспо-
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зиції ст. 150 КК України та використову-
вати в ній загальновживані слова – «вико-
ристання праці дитини».

Предметний аналіз ст. 150 КК України 
та вимог трудового законодавства України 
щодо працевлаштування дітей дозволяє 
дійти висновку, що законодавча конструк-
ція «діти, які не досягли віку, з якого законо-
давством дозволяється працевлаштування» 
є спірною з теоретичної точки зору та важко 

застосовною – з практичної. Оскільки, тру-
дове законодавство України не встановлює 
єдиного вікового цензу, досягнувши якого 
дитина отримувала б право влаштуватися 
на роботу, то вказівка на вік потерпілої 
особи у ч. 1ст. 150 КК України дасть змогу 
відмовитися від банкетного характеру дис-
позиції, а тим самим сприятиме більш ефек-
тивному використанню даної кримінально-
правової норми на практиці.
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