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Bezpieczenstwo w przemysle muzycznym

W ponizszym artykule zostanie omdéwiony problem bezpieczenstwa oraz kradziezy wlasnosci
intelektualnej w roéznej postaci w przemysle muzycznym. Przywolane beda przyklady takich zjawisk
zarOwno w przemysle polskim jak i zagranicznym. Podane beda roéwniez przyczyny i skutki takich zachowan
— targnigcia si¢ na kradziez czyjej$ wlasno$ci artystycznej. Nowe przepisy oraz usprawnienia w pracy
sadownictwa (w tym zakresie) powinny zmieni¢ sposoby rozwigzywania takich konfliktow na bardziej
efektywne. Wigkszy naktad pracy i finanséw na edukacje obywateli oraz akcje spoteczne lub dydaktyczne w
temacie ochrony tworczosci artystow powinny zwickszy¢ $wiadomo$¢ u ludzi skali problemu i czasem
bezkarnosci artystow posiadajacych po swojej stronie lepszych prawnikow niz strona oskarzajaca.

Slowa kluczowe: bezpieczenstwo, przemyst muzyczny, plagiat, wlasnos¢ intelektualna.

Przedstawienie problemu naukowego i jego znaczenie. W dzisiejszych czasach notorycznie
dochodzi do naduzy¢ praw autorskich w $wiecie muzyki. Czesto majg miejsce plagiaty, cze$ciowe kradzieze
lub zapozyczenia oraz inspiracje. Zauwaza si¢ tez catkowite przywlaszczenia catych linii melodycznych lub
tekstow utwordéw. Tworcy robig to celowo lub nie zdajg sobie z tego sprawy , ze zapozyczaja elementy
tworczosci innych artystow, dlatego w przypadku pracy w przemysle muzycznym obowigzkowa jest
znajomo$¢ podstawowych przepiséw dotyczacych praw autorskich oraz prawa cytatu

Definicje poje¢ uzytych w ponizszym tekscie.

- Plagiat. Definicja stownikowa: «Przywlaszczenie cudzego pomystu tworczego, wydanie cudzego
utworu pod wlasnym nazwiskiem lub dostowne zapozyczenie z cudzego dzieta opublikowane jako wtasne»
[4].

Definicja Prawa: Klasyczna definicja Plagiatu jako elementu prawa nie wyst¢puje ale w ustawie o
prawie autorskim i prawach pokrewnych, ale konsekwencje plagiatu sa ujete w owej ustawie oraz kodeksie
karnym.

Rozdziat 14 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z 4 lutego 1994 r., artykut 115: «Kto
przywlaszcza sobie autorstwo albo wprowadza w btad co do autorstwa catosci lub czesci cudzego utworu
albo artystycznego wykonania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat 3. Tej samej karze podlega, kto rozpowszechnia bez podania nazwiska lub pseudonimu tworcy cudzy
utwor w wersji oryginalnej albo w postaci opracowania, artystyczne wykonanie albo publicznie znieksztatca
taki utwor, artystyczne wykonanie, fonogram, wideogram lub nadanie. Kto w celu osiggnigcia korzysci
majatkowej w inny sposob niz okreslony w ust. 1 lub 2 narusza cudze prawa autorskie lub prawa pokrewne
okreslone w art. 16, art. 17, art. 18, art. 19 ust. 1, art. 191, art. 86, art. 94 ust. 4 lub art. 97, albo nie wykonuje
obowiazkoéw okreslonych w art. 193 ust. 2 lub art. 20 ust. 1-4, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do roku» [6].

- Inspiracja. Definicja stownikowa: «1. Natchnienie, zapat tworczy; 2. Wpltyw wywierany na kogos,
sugestia»[4].

Definicja z doktryny: «Utwor inspirowany to utwor, ktory powstal pod wpltywem inspiracji
(inspiracji rozumianej jako psychologiczno-emocjonalny odbior cudzego dzieta)» [5].

- Objasnienia. Najczesciej spotykanym zjawiskiem jest inspiracja lub nie§wiadome zapozyczenie. W
przypadku oskarzen o plagiat , arty$ci podejmuja obrone poprzez wykazanie nieSwiadomego uzycia czyjej$
wlasnosci intelektualnej czy tworczej, na przyktad : Tekstu piosenki, fragmentu melodii. Po przeniesieniu
sprawy na grunt sgdowy najcze$ciej spotykane sa umorzenia takich spraw. Trudno jest bieglym oraz sedzi
oceni¢ czy faktycznie doszto do celowego ztamania lub naduzycia prawa autorskiego.

Wystepuje podziat na:

- Plagiat jawny — jest to calkowite przywlaszczenie catosci lub fragmentéw utworu i podpisanie tego
wiasnym nazwiskiem.
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- Plagiat ukryty — jest to zapozyczanie fragmentéw cudzego utworu i umieszczanie ich we wlasnym
dziele, bez podawania informacji o ich zrodle, oraz niedostowne wykorzystaniu fragmentu a
odwzorowywanie si¢ na nim. Czgsto jest to nadwyre¢zanie prawa cytatu.

Tres¢ glowna i uzasadnienie wynikéw badania. W skali migdzynarodowej piecze nad ochrong
wlasnosci intelektualnej sprawuje Swiatowa Organizacja Wiasnosci Intelektualnej. Celem jej jest
uswiadamianie obywateli o prawie autorskim poprzez prowadzenie szkolen jak i1 réznego rodzaju akcji
edukacyjnych oraz programéw pomocy. Usprawnia tez dzialanie oraz egzekwowanie praw wlasnosci
intelektualnej oraz praw pokrewnych.

Przykiady wystepowania plagiatu. Plagiat dotyczgcy znanych artystéow. W przypadku oczywistego
lub udowodnionego plagiatu strony konfliktu podejmujg si¢ dyskusji na drodze prywatnej (ugoda) lub drodze
postepowania sagdowego. Przykladem rozwigzania konfliktu za pomoca ugody jest przypadek z 1985 roku
kiedy to ugode zawrze¢ mieli zespot Led Zeppelin i artystg William’em Dixon’em. Przedmiotem dyskusji
bylo wykorzystanie przez brytyjski zespot fragmentéw tekstu utworu Dixon’a «You Need Love» oraz
podobnych zastosowan muzycznych ( skopiowane partie gitarowe ). Ugoda obejmowata odszkodowanie
pieni¢zne, doszto do niej bez ingerencji sadu. Innym przyktadem jest afera migdzy artystami: Vanilla ice,
David Bowie oraz zespolem Queen. Sprawa dotyczyla hitu «Ice Ice Baby», autorstwa Vanilla Ice —
mianowicie zespot uzyt w nim sample’a piosenki «Under Pressure» zespotu Queen. Sprawa nie trafita na
sale sagdowa, gdyz Vanilla ice uznal autorstwo «Under Pressure» oraz zaptacil autorom piosenki
odszkodowanie za poniesione szkody. W obu, jak i wielu innych przypadkach kwota zado$¢uczynienia nie
zostala ujawniona mediom. Jednak w duzej ilosci przypadkéw nie obylo si¢ bez udzialu organdow prawnych.
Przyktadem takiej sytuacji jest glto$na sprawa z udziatem Robina Thicke , Pharrela Williams’a oraz rodziny
Marvina Gaye’a. Artysci Robin i Pharrel zostali oskarzeni o plagiat. Mieli oni inspirowaé si¢ przesadnie
utworem zmartego Marvina Gay’e «Got to Give it Up». Artysci poczatkowo wypierali si¢ aby ich hit
«Blurred Lines» miat jakiekolwiek powigzania z utworem zmartego. W postepowaniu zostata udowodniona
kradziez wlasnosci intelektualnej. Rodzina poszkodowanego domagata si¢ odszkodowania, ktére sad
przyznatl w wysokos$ci 7 milionow dolarow.

Plagiat dotyczqcy mniej znanych artystow. W przypadku artystow o karierze i rozpoznawalnosci
miedzynarodowej takie przypadki oskarzen i rozpraw sadowych nie majg znaczacego wplywu na przebieg
dalszej kariery. Jednak pomniejsi tworcy musza uwaza¢ znacznie bardzie] na swoje czyny i strategie
marketingowe, gdyz na ich kariere ogromny wptyw ma publiczno$¢. Przyktadem tego jest zaj$cie z udziatem
ReTo — Igor Bugajczyk — polski artysta sceny hip-hopowe;j. Igor na swojej ptycie umiescit kilka utworow
ktore posiadaty skradziong Sciezke dzwigkowa. Wiascicielami sampli oraz catych melodii byli niszowi
artySci-producenci ktorzy udostepniali swoje utwory na serwisach muzycznych. Igor jako artysta czgsciowo
rozpoznawany w Polsce, dopuscit si¢ kradziezy na mniejszych producentach. Gdy afera nabierata na sile i
popularnosci, Igor zostal zmuszony do zmienienia specyfikacji wydawanego albumu. Uciekajac od
odpowiedzialno$ci za kradziez wlasno$ci intelektualnej, zaczat sprzedawaé album jako remix oraz dodatek
do ptatnych naklejek (cena naklejek: 30 ztotych + album gratis (remix)) sugerujac ze byto to wykorzystanie
prawa do cytatu. Sprzedaz albumu spadta oraz popularno$¢ wykonawcy ostabta.

Srodki majgce na celu ochrone wlasnosci intelektualnej stosowane przez artystéw. Artyséci stosuja
rézne sposoby aby ich tworczos$¢ nie byta wykradana, lub jesli dosztoby do tego, tatwo byloby rozpoznaé
plagiat. Takim sposobem jest zastosowanie sampli, czyli tworzenie i przepuszczanie utworu przez Sampler —
urzadzenie zapisujace i przechowujgcy dany utwdér w postaci binarnej. Urzadzenie potrafi zapisac i
zapamigta¢ sekwencje danych dzwigkow nastepujacych po sobie. Tworzy to swego rodzaju znak wodny
ktory oznacza utwor. Sampling jest zapozyczeniem z jezyka angielskiego inkorporowanym do jezyka
polskiego. Jego odpowiednikiem powinno by¢ : probkowanie.

Podsumowanie. W XXI wieku praca w przemysle muzycznym jest niezwykle tatwa a zarazem tak
trudna i wymagajaca. Nowe technologie , zastosowania techniczne, style i nowe inspiracje oraz sytuacje sa
polem do popisu dla tworcow, muzykow, producentow. Trudnos$¢ polega na tym ze jest prawie niemozliwym
aby nie powieli¢ pewnego schematu, nawet nie zdajac sobie z tego sprawy. Nie znajac czyjejs tworczosci
artysta moze stworzy¢ podobny utwoér, nie§wiadomie. Wszystko juz zostalo wymys$lone i cigzko jest
stworzy¢ co$ oryginalnego, nowego. Utwory nawet oryginalne mogg mie¢ elementy innych dziel. Dlatego
ochrona wtasno$ci intelektualnej oraz prawa autorskie i prawa pokrewne, powinny by¢ stale rozwijane i
egzekwowane. Duza trudno$cia jest oszacowanie faktycznego uzycia plagiatu czy kradziezy w niejednolitym
przypadku. Nowe przepisy oraz usprawnienia w pracy sadownictwa (w tym zakresie) powinny zmienié
sposoby rozwigzywania takich konfliktéw na bardziej efektywne. Wickszy naklad pracy i finansow na
edukacje obywateli oraz akcje spoteczne lub dydaktyczne w temacie ochrony tworczosci artystow powinny
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zwigkszy¢ $wiadomo$¢ u ludzi skali problemu i czasem bezkarnos$ci artystow posiadajacych po swojej
stronie lepszych prawnikoéw niz strona oskarzajaca.
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Mymnik FO., Cmoaspuyk X. OxopoHa npasa iHTeJIeKTyaJbHOI BJACHOCTI y My3W4Hil IHIyCTpii.
VY cTaTTi po3mISIIaOThC MPOOJIEMH OXOPOHH TIpaBa IHTEIEKTYaIbHOI BJACHOCTI Ta 1i MOPYIICHHS y PI3HHUX
dbopmax y chepi Mmy3muHoi iHmycTpii. HaBemeHo mnpuKiIamd TakuMX SBUM] SK y TOJNBCBKIH, Tak i
3aKOpJAOHHIM My3uuHii iHAycTpii. BusBIeHO NpUYMHM 1 HACHIAKH MOPYLICHHS IpaBa I1HTENEKTyalbHOI
BiIacHocTi. HoBi mpaBmia Ta BOOCKOHAJCHHS PoOOTH cynoBoi cucteMd lloiplyi II0J0 TOHOBJIEHHS
TIOPYIIICHUX aBTOPCHKUX TPaB IMOBHHHI 3POOUTH TAaKUil CYMOBUH 3aXUCT OUTHINT e(EKTUBHHUM. Y IBAIIISAThH
MEePUIOMY CTOMITTI poO0Ta B My3UUHil iHAYCTpil HaA3BUUAHHO MPOCTa i B TOH K€ Yac HACTUIBKH 3K CKIIagHa
Ta BUMornrBa. HoBi TexHomoril, iHCTpYMEHTH Ta NpWIIaIH, CTHII, CYCIiNbHI 3MiHM Ta CUTYyalii CTBOPIOIOTH
TIOJIe JIJIT TBOPYOCTI aBTOPIB, MY3WKaHTIB Ta mpomarocepiB. CKIAMHICTh MOJISATAE B TOMY, IO IPAKTHIHO
HEMOXUIMBO HE ITyOJFOBaTH UYyXKY TBOPUICTh, HaBITh HE YCBIMOMIIIOIOYH mboro. He Oymydwm o06i3HAHUM,
MHUTELb MOXXE HECBIIOMO CTBOPUTH MOAIOHMH XydOXHii BUTBip. ToMy OXOpoHa Ta 3aXUCT mpaBa
IHTEJEKTyaJIbHOI BJIACHOCTI, @ TaKOXX aBTOPCHKHX Ta CYMIXHHUX IpaB MAalOTh IIOCTIHHO PO3BHBATHCS Ta
3abe3neuyBarrcs. Jly)ke CKiIagHO BUABUTH (DaKTHYHEC BUKOPHCTAHHS IUIariaTy YW IHIIOTO ITOPYIICHHS
aBTOPCBKHX TpaB a y pi3HUX curyauisx. [locunenHs 3ycuib i 30inbineHHs QpiHAHCYBAaHHA Ui 3iHICHEHHS
COLIATPHUX KaMITaHid IOJ0 OXOPOHHM TpaBa IHTEICKTYAJbHOI BIACHOCTI MUTIIB IOBUHHI IMiABUIIUTH
0013HaHICTH TTPO MacITabu MPOOIEMH Y CyCITUTBCTBI.

KuarouoBi cioBa: oxopoHa IIpaBa IHTEICKTYalbHOI BJIACHOCTI, My3WYHA IHIYCTpis, IUIariar,
IHTEJIEKTyalIbHA BIIACHICTb.

Mynik J., Smolarczyk H. Protection of the Intellectual Property Right in the Music Industry.
The article deals with the problems of intellectual property rights protection and its violation in various
forms in the field of music industry. Examples of such phenomena are presented in the Polish and foreign
music industry. The causes and consequences of violation of intellectual property rights are revealed. New
rules and improvements in the functioning of the Polish judicial system for the restoration of copyright
infringements should make such judicial protection more effective. In the twenty-first century, work in the
music industry is extremely simple and at the same time equally complex and demanding. New technologies,
tools and devices, styles, social changes and situations create a field for the creativity of authors, musicians
and producers. The difficulty lies in the fact that it is practically impossible not to duplicate someone else's
creativity, even without realizing it. Not being aware, the artist can unconsciously create a similar subject.
Everything has already been invented and it is difficult to create something original and entirely new. Even
original works may have elements of other works. Therefore, the protection of intellectual property, as well
as copyright and related rights, must be constantly developed and enforced. It is very difficult to detect the
actual use of plagiarism or other copyright infringement in different situations. Strengthening efforts and
increasing funding for informing the public, implementing social campaigns to protect intellectual property
rights of artists should raise awareness of the scale of the problem in people.

Key words: protection of intellectual property rights, music industry, plagiarism, intellectual

property.
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