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Interpretacje indywidualne przepisow prawa podatkowego — uregulowania zawarte
w ordynacji podatkowej

Prawo podatkowe jest jedrz bardziej skomplikowanych dziedzin prawa. W raaigipliwosci dotyczcych
znaczenia przepiséw prawa podatkowegedkazainteresowany ma mivos¢ skorzystania z interpretacji indywidualnych
celem unikngcia szkody wynikajcej z btdnie dokonanej przez siebie interpretacji prawaagiamivego.
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Przedstawienie problemu naukowego i jego znaczenidie ulega vgtpliwosci, iz prawo podatkowe
jest jedn z bardziej skomplikowanych dziedzin prawa. Trudrgtosowania tych regulacji wynikgjakze z
tego, ¥ ustawy podatkowe ulegapardzo czstym zmianom, co jest zazwyczaj wynikiem zmiesgej sk
polityki fiskalnej Pastwa i poszukiwania metod na akszenie wplywdwsrodkow piengznych w czasie
spowolnienia gospodarczego.

Wskazana zmiengé przepisow, ktora niejednokrotnie skutkuje brakieonelacji pomé¢dzy ré&znymi
uregulowaniami, jak réwnienie zawsze prawidtowa technika ustawodawcza sleutkieloma vatpliwosciami w
zakresie interpretacji przepiséw prawa podatkowdgokonanie hidnej interpretacji przepiséw i na
przyktad odprowadzenie podatku nieprawidtowej wyscok skutkuje sankcjami finansowymi, ktére
niejednokrotnie magnawet doprowadzido bankructwa podatnika.

Tresé gtdwna i uzasadnienie wynikéw badaniaStusznie wskazuje J. Gluchowski [1, s. 13], i
podatek jaki obowizana jest pta¢ikazda jednostka, powinien bycisle okrelony, a nie dowolny. Termin
ptatnaci, sposob zaptaty, suma, fakalezy zaptacé — wszystko to powinno kéywyraznie okreélone, a wgc
jasne dla podatnikow, a tak dla kadej innej osoby. Tam gdzie jest inaczej, wskazuj&tlichowski,
naraza sk podatnika na samowpladministracji podatkowej. Nieokilena wysokéé opodatkowania
sprzyja woluntaryzmowi i korupciji.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja paued [2] przewiduje madiwos¢ wydawania przez
Ministra witasciwego do spraw finanséw publicznych interpretpciiepisow prawa podatkowego. 3 sk
to z zapisem zawartym w #@ art. 14 a ustawy, wedle ktdrego Minister $diavy do spraw finanséw
publicznych dzy do zapewnienia jednolitego stosowania przepiséawp podatkowego przez organy
podatkowe oraz organy kontroli skarbowej, dokanuj szczegolnéi ich interpretacii, z uredu lub na
wniosek, przy uwzgdnieniu orzecznictwaagddw oraz Trybunatlu Konstytucyjnego lub Europejskieg
Trybunatu Sprawiedliwgi.

Wyrazne sformutowanie prawa do dokonywania interpretacjzdowej prawa podatkowego przez
ministra wiaciwego do spraw finanséw publicznych po raz pieswsmshpito dopiero w ustawie
Ordynacja podatkowa. Jednak instytucjagdmvej wyktadni prawa podatkowego funkcjonuje w pyak
juz od okresu midzywojennego [3, s. 57].

Minister wigciwy do spraw finanséw publicznych wydaje interpege tzw. ogdéine i indywidualne.
Kwestie zwizane z wydawaniem interpretacji ogolnych igegulowane przede wszystkim w art. 14 a
ordynacji podatkowej, z uwagi jednak na zakresejgmego opracowania nie zostane szerzej omowione.

Interpretacje indywidualne, zgodnie zsti art. 14 b ména zdefiniowd, jako interpretacje przepiséw
prawa podatkowego dokonane przez Ministraseit@ego do spraw finanséw publicznych, na skutek
pisemnego wniosku podmiotu zainteresowanego, datgcindywidualnej sprawy tego podmiotu. Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 11 stycznia 20fdku wskazat, 4 interpretacje przepisow prawa
podatkowego stanowiforme wyrazenia stanowiska, w jaki sposob nglanterpretowa oraz stosowa
przepisy prawa podatkowego w indywidualnej sprawiesytuacji faktycznej, w ktérej znajdujecsiub
moze znaléc¢ sig¢ osoba zainteresowana. Jej istfst dokonanie podatkowej kwalifikacji konkretnelgb
abstrakcyjnego stanu faktycznego opisanego przézskodawe. Mimo tego, & interpretacje indywidualne
nie g formalnie wizace dla organow orzekgjych w sprawach podatkowych, to zastosowanri@lginich
przez podmiot, ktérego dotygzodzi jego ochrog prawry, ktdra musi by w prawie i postpowaniu
podatkowym przestrzegana i uwdphiana [4].
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Minister wiasciwy do spraw finansow publicznych w celu usprawideobstugi wnioskodawcéw
skorzystat z wynikajcej z art. 14 b 86 ordynacji movosci upowanienia podlegltych mu organéw do
wydawania interpretacji indywidualnych w jego imieni w ustalonym zakresie [5]. Po zmianie
rozporadzenia, ktora weszia wycie 1 kwietnia 2011 roku [6] do wydawania indywadioych interpretacji
Sa upowanieni Dyrektorzy Izb Skarbowych w: Bydgoszczy, Katcach, todzi, Poznaniu i Warszawie.

Interpretacje indywidualne magowniez by¢ wydawane przez woéjtow, burmistrzéw (prezydentéw
miast), ale take starostéw, czy marszatkbw wojewodztw. Jak stanawi 14 organy te wydaj
interpretacje indywidualne stosownie do swejést&osci. A. Kabat stusznie stwierdza, $sformutowanie
«stosownie do swojej wdaiwosci» oznaczaze uprawniony do wydania interpretacji jest orgatdrk w
przypadku wszeazxia postpowania podatkowego w sprawiedacej przedmiotem interpretacji bytby
organem podatkowym wdeiwym w tej sprawie, przy czym chodzi to o wdavosé¢ rzeczovy i miejscovy [7].

Jak wskazano wagj interpretacja indywidualna me dotyczy przepisow prawa podatkowego, jednak
tylko prawa podatkowego materialnego. Minister Rg@wv nie mee dokond urzdowej interpretaciji
przepisbw normuicych postipowanie w sprawach podatkowych [8]. W ustawie oetya podatkowa
znajduje s§ w art. 3 pkt 2 definicja ustawowa oklenia przepisy prawa podatkowego, stanowi ona, i
przepisami tymi & przepisy ustaw podatkowych, postanowienia ratyfianych przez Rzeczpospalit
Polska uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania orazfil@wanych przez RzeczpospaliPolsk
innych uméw m¢dzynarodowych dotyezych problematyki podatkowej, a tak przepisy aktow
wykonawczych wydanych na podstawie ustaw podatkbwyc

W tresci art. 14b wskazanoz iinterpretacja indywidualna me by wydana na wniosek podmiotu
zainteresowanego. Za Wojewodzkird&m Administracyjnym w Lublinie wskazanazna, iz zainteresowany to
kazda osoba, ktora chce uzysgkaterpretagj przepiséw prawa podatkowego w celu wgyj@nia i/lub
utozenia swoich interesow w sferze prawa podatkowegmbQlegitymowan do wystpienia o wydanie
interpretacji indywidualnej m@ byt wylacznie osoba, u ktérej wygdit lub maze wystpi¢ okreslony stan
faktyczny, ktory mae powodowa okreslone konsekwencje w zakresie prawa podatkowegoH8¢lobnie
orzekt Naczelny &1 Administracyjny w wyroku z dnia 5 kwietnia 201dko [10].

Wskazanie we wniosku indywidualnej sprawy stanoieizbedny warunek do uznania konkretnego
podmiotu za zainteresowanego w znaczeniu ptyayj w art. 14 b ustawy [11].

Interpretacja indywidualna me dotyczy jedynie indywidualnej sprawy danego zainteresowane
podmiotu. Ustawodawca nie ustanowit jednak definicirmatywnej okréenia sprawa indywidualna. W
literaturze przedmiotu zauwa sk jednak, ¥ organy podatkowe prezerdugtanowisko zgodnie z ktérym
sprawg indywidualra nalezy rozumi€ szeroko jako zobowranie podatkowe w konkretnym podatku.
Konsekwentnie w sytuacji, gdy toczyesnp. kontrola podatkowa mgga za przedmiot prawidtowé
wywiazania s¢ z obowhzkéw podatkowych w zakresie podatku dochodowegosiib prawnych, organu
podatkowe uznajza niedopuszczalne wnioski o interpretacje progpisstawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych, niezalmie od tego jakiego konkretnie stanu prawnego dgtyeniosek i czy przepis o ktdrego
wyktadnie zwraca si podatnik, ptatnik lub inkasent byt zastosowanyknesie obitym kontroh [12, s. 290].

Whiosek o interpreta¢jindywidualra maze dotyczy zaistnialego stanu faktycznego lub zdarze
przysztych. W ustawie rowniew tym przypadku brak jest definicji pmjia zdarzenie przeszie. W
orzecznictwie gdowo administracyjnym wskazujegsiiz nie jest uzasadnioneagkie rozumienie tego
pojecia, ograniczone jedynie do zdatizeewnych, czy planowanych [13].

Dla skutecznéci wniosku o wydanie indywidualnej interpretacjienizdne jest uiszczenie optaty w
wysokasci 40 zt. Zgodnie z art. 14 f ordynacji podatkowejote t¢ nalezy wptacic w terminie 7 dni od dnia
zlozenia wniosku o wydanie interpretacji indywidualnBpczatkiem tego terminu jest dzie w ktorym
nastpito ztozenie wniosku o wydanie interpretacji. Paragraft2 B4 f ordynacji podatkowej stanowt, W
przypadku wystpienia w jednym wniosku o wydanie interpretacji ymidualnej odebnych stanow
faktycznych lub zdarzeprzysztych pobiera sioptat od kazdego przedstawionego we wniosku gairego
stanu faktycznego lub zdarzenia przysziego. W aadjypodatkowej, a doktadniej w art. 14 b 8 7, zaéd
si¢ delegacja ustawowa dla ministra davego do finansow publicznych do wydania rozpdeenia w
przedmiocie sposobu uiszczenia opfatyzejywymienionej optaty. Wypetnieniem tego upaneenia jest
rozporadzenie Ministra Finanséw z dnia 20 czerwca 2007 rek sprawie wzoru wniosku o wydanie
interpretacji przepiséw prawa podatkowego oraz @posiiszczenia optaty od wniosku [14].
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Rola organu i istat jego posgpowania w sprawie ugdowe] interpretacji jest ocena stanowiska strony,
nie z& swobodne wyrzenie pogldow przez organ na tle przedstawionego stanu fakggo [15, s. 50].
Wynika to take z art. 14 b § 3 ordynacji podatkowej, zgodniet@ymn sktadajcy wniosek o wydanie
interpretacji indywidualnej obowazany jest do wyczerpagego przedstawienia zaistnialego stanu faktycznego
albo zdarzenia przysztego oraz do przedstawieragivelgo stanowiska w sprawie oceny prawnej tegaol stan
faktycznego albo zdarzenia przysziego.

Kiedy w ocenie organu przedstawiony stan faktycaitlyo zdarzenie przyszte nig svyczerpuico
przedstawione, wowczas organ wzywa whiaglegio do uzupetnienia tego braku [16, s. 46]i pezedstawiony
we wniosku stan faktyczny albo opis zdarzenia piego nie pozwala na dokonanie prawidtowej oceny
stanowiska wnioskodawcy, a wezwany do uzupelniem#osku w tym zakresie podatnik wniosku nie
uzupetnit, wniosek pozostawiacdiez rozpoznania (art. 14 g) [17]. Ngmsije to w formie postanowienia, na
ktore przystuguje zalenie.

Warunkiem wydania interpretacji indywidualnej jes¢ tylko formalne zteenie dwiadczenia, co do
okolicznaci wskazanych w art. 14 b 8 4, ale zakio, aby te okoliczrigi nie istniaty. Organ opiera sw
wiedz w tym zakresie gtdwnie naswiadczenie wnioskodawcy, jednak, gdy zqaua bgdzie miat wiedz
na temat tegoze faktyczne zaistniaty wymienione w przepisie okaticici, wéwczas nie mee wyda
interpretacji indywidualnej. Okoliczioiami, ktére uniemdiwiaja wydanie interpretacji indywidualneg:s

- sytuacja, gdy elementy stanu faktyczneggtebyvnioskiem o wydanie interpretacji w dniu zaia
wniosku g przedmiotem tocego s¢ postpowania podatkowego, kontroli podatkowej, ppstvania
kontrolnego organu kontroli skarbowej fakt rozstrzygnicia sprawy co do jej istoty w decyzji lub
postanowieniu organu podatkowego lub organu kongkarbowej.

Moze zdarzy si¢ rowniez tak, ze jedynie pewne elementy stanu faktycznego w dioizenia wniosku
0 interpretag s przedmiotem toerego st postpowania podatkowego, kontroli podatkowej, ppstvania
kontrolnego organu kontroli skarbowej albo w tyrkresie sprawa zostata rozstrzygaico do jej istoty w
decyzji lub postanowieniu organu podatkowego lugaau kontroli skarbowej, wowczas nie wydaje si
interpretacji indywidualnej w zakresie tych elentemtstanu faktycznego.

Pisemny wniosek zainteresowanego o wydanie indyalidyj interpretacji powinien léyujety w ramy
formularza stanowcego wzor tego wniosku. Zgodnie z delegaogtawowy zawarh w art. 14 b § 7
ordynacji podatkowej minister wdaiwy do spraw finansow publicznych oklie w drodze rozporzdzenia,
wzOr tego wniosku, ktéry zawiera dane identyfidag wnioskodawg oraz dane wskazane w §2art. 14 b.
Wz6r wniosku zostat okéeony w tym samym rozposgizeniu, w ktorym minister wskazat sposob
uiszczenia optaty od wniosku (zeknik do wskazanego wgj rozporadzenia Ministra Finanséw z dnia
20 czerwca 2007 roku).

Odnoszc sk pokrétce do formularza oznaczonego symbolem ORD-IN. wniosku o wydanie
indywidualnej interpretacji wskagzanalery, iz w pierwszych rubrykach tego formularza oznd@cnglezy
organ, do ktérego jest kierowany wniosek, to znawaysli¢, do ktérego z upoweaionych przez ministra
dyrektoréw izb skarbowych wniosek jest kierowanycz@wiscie nie ma tutaj miejsca na swolgod
wnioskupcego w zakresie wyboru ktérega dyrektorow, lecz wikxiwo$é organu jest powizana z
miejscem zamieszkania lub siedgilinioskodawcy.

W czsci A2 nalery zaznacz§, czy formularz jest skiadany w celu pierwszegoeiva wniosku, czy
tez po to, aby uzupetdiwniosek uprzednio ziony.

Nastpna czs¢ formularza to pola, ktére pozwadapa wskazanie niezdnych danych wnioskodawcy
(cz¢s¢ B). W czsci D nalery przedstawd dane petnomocnika wnioskodawcyzgk oczywicie taki wysgpuje.

W tym przypadku koniecznym jest zetenie do wniosku petnomocnictwa. Do kwestii g@inych z
petnomocnictwem naky stosowa przepisy dziatu IV ordynacji podatkowej — pgsdwanie podatkowe.

W czsci C znajduje s miejsce na podanie nazwy i adresu ewentualnie maeieséw Naczelnika lub
Naczelnikébw Urzdu Skarbowego oraz Ugsdu Celnego, ktoreaswtasciwe dla wnioskodawcy ze wzglu
na spraw bedaca przedmiotem interpretacji indywidualnej, ktérejtgltzy omawiany wniosek.

W czsci E naley wskaza, czy wniosek dotyczy stanu faktycznego, ktory add, czy te zdarzenia
przysztego, jak rownienalezy podd liczbg zaistniatych stanow faktycznych lub zdarzezysztych, co jak
wskazano wyej ma wptyw na wysoki naleznej optaty od wniosku.

Kolejne pola to miejsca na zaznaczenie rodzajuvgpgra mianowicie, ktérego z podatkow dotyczy
wniosek oraz wskazanie konkretnych przepisow prawaatkowego, ktore m@jby¢ przedmiotem
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interpretacji. W tym miejscu zaznaczyalezy, iz pod pogciem przepis prawny rozumiemy jednastk
redakcyjn, tekstu prawnego, a wgé konkretny artykut, paragraf, @pt czy punkt aktu prawa powszechnie
obowiazujacego (np. ustawy, czy rozpadzenia).

W czsci F znajduje s miejsce na podanie kwoty opfaty, wskazanie spogepwiszczenia oraz
sposobu zwrotu nienaleej optaty. Nienalena optata jest wéwczas, gdy jej kwota przesaa iloczyn
optaty ustawowej (kwoty 40 zt) i sumy zaistniatystandéw faktycznych oraz zdarfzerzysztych, ktérych
dotyczy¢ ma interpretacja. Wedtug @ art. 14 f 82 a zwrot nienaleej optaty powinien nagpi¢ nie
pé&zniej niz w terminie 7 dni od dnia zakozenia posfpowania w sprawie wydania interpretacji.

Najwazniejsza czs¢ wniosku to czsci G oraz H formularza. W egci G naley przedstawd wyczerpujco
stan faktyczny (stany faktyczne), zdarzenie (zdd@edeprzyszie, pytanie (pytania) przypadkowane do
stanu faktycznego lub zdarzenia przysziego, natstmiaczsci H znajduje si miejsce na przedstawienie
wiasnego stanowiska wnioskodawcy, co do przedstaiow czsci G kwestii i pyta.

W przypadku, gdy z uwagi na ebps¢ rubryk G i H nie jest mdiwe przedstawienie wszystkich
niezkednych kwestii, wowczas nalg zahczy¢ do omawianego formularza ORD-IN zeknik lub
zakczniki oznaczone symbolem ORD-IN/A.

W czsci J naley zawrzé oswiadczenia, o ktorych mowa w art. 14 b § 4 usta@gi2rpnia 1997 roku
ordynacja podatkowa.

Whiosek — formularz powinien byoczywicie podpisany przez wnioskodaglab osole upowaniona
do dziatania w jego imieniu.

Interpretacja indywidualna powinnadbwydana bez zjainej zwtoki, jednak nie piiej niz w terminie
3 mieskcy od dnia otrzymania wniosku przez wdavy organ. Uchybienie temu terminowi skutkuje tyien,
uznaje st, ze w dniu nasipujacym po dniu, w ktérym uptygd termin wydania interpretacji, zostata wydana
interpretacja stwierdzaga prawidtowd¢ stanowiska wnioskodawcy w petnym zakresie. Opisagye]
skutek wynika z regulacji zawartej w art. 14 o ordgji podatkowe;.

Prawna forma dziatania wieiwego organu w tym zakresie to postanowienie. El@gjakie powinna
zawierd interpretacja indywidualnasvskazane w art. 14 c. Zgodnie z jegdcrge naleza do nich:

— ocena stanowiska wnioskodawcy wraz z uzasadniepramnym tej oceny, przy czym riove jest
odshpienie od uzasadnienia prawnegagje stanowisko wnioskodawcy jest wedlug organu pdéwe w
petnym zakresie.

- w przypadku negatywnej oceny stanowiska wnioskaglamskazanie prawidtowego stanowiska wraz z
uzasadnieniem prawnym.

— pouczenie o prawie wniesienia skargi ddusadministracyjnego [18].

Bardzo istotnym elementem interpretacji dokonangep organ jest jej uzasadnienie prawne. Za
Wojewddzkim Sdem Administracyjnym w Szczecinie najevskaza, iz prawidtowe uzasadnienie prawne
interpretacji indywidualnej winno zawiergrzytoczenie przepisbw prawa, na ktorych orgarrtopsoje
stanowisko (wraz z podaniem ich 48, wyjasnienie znaczenia tych przepiséw, w konte& podanego
przez stron stanu faktycznego, ze wskazaniem jego znamiastnigth dla zakresu stosowania powotanych
przepisow. 8d zaznaczyt tale, iz zakres oceny stanu faktycznego, zawartego we Ww&mioswydanie
interpretacji, wyznacza tdres¢ zadanego przez wnioskodawgytania [19].

Po otrzymaniu przez wnioskodagvinterpretacji indywidualnej od jego woli zale jest to, czy
zastosuje si do tr&ci tej interpretacji. Wnioskodawca ma prawo kwestwa: interpretagg wnoszac
skarg: do sidu administracyjnego.

Faktem jest jednak tozizaden przepis prawa nie obliguje wnioskodawcy ddozasvania s do
interpretacji. W sytuacji jednak, gdy wnioskey o wydanie interpretacji zastosuje; slo jej tréci,
wowczas z mocy art. 14 k ordynacji nie maao powodowa dla niego szkody. Wprawdzie ustawodawca
nigdzie nie zdefiniowat zawartego wdogart. 14 k okrélenia «nie mee szkodzi», jednak doktryna stoi na
stanowisku, 4 pojecie to naley rozumie€ szeroko, zarébwno jako zapobieganie powstaniu szKeét i jej
naprawienie, rozumiane jako wyréwnanie wszelkidkvdZ20].

Wydana interpretacji indywidualna rm zostd zmieniona, skutki tej zmiany nie mpgednak
szkodz¢ podmiotowi, ktéry zastosowatesido interpretacji przed dokonaniem jej zmiany. pdtowe
uregulowania dotyee zmiany wydanej interpretacji indywidualnej, j@kvniez konsekwenciji i gwarancji
dla wnioskodawcy z tego wynikgjych zawarte zostaly w && art. 14 e, 14k, 14 m, 14 n ordynacji
podatkowe;.
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Podsumowanie.Doda® réwniez nalezy, iz interpretacje indywidualne wraz z informaap dacie
doreczenia g niezwiocznie przekazywane organom podatkowymieweym ze wzgédu na zakres spraw
bedacych przedmiotem interpretacji oraz wdmvemu organowi kontroli skarbowej. Interpretagjdywidualne
wraz z wnioskiem o wydanie interpretacji, po uggoii danych identyfikujcych wnioskodaweg oraz inne
podmioty wskazane w e interpretacii,  niezwiocznie zamieszczane w Biuletynie InformBejbliczne;.

Wystpowanie w polskim systemie prawnym #hevosci uzyskania interpretacji indywidualnych
nalezy ocent pozytywnie. W razie wtpliwosci dotyczcych znaczenia przepiséw prawa podatkowego
kazdy zainteresowany ma rovo$¢é skorzystania z tego instrumentu prawnego celerknigtia szkody
wynikajacej z bkdnie dokonanej przez siebie interpretacji prawaaplamvego. Postulag uproszczenie
systemu podatkowego najemie¢ nadzieg, iz pozostagc w systemie prawnym uregulowania dogee
interpretacji przepisow prawa podatkowegoddocoraz rzadziej stosowane w praktyce.
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SAcrok €. InauBinyaabHi iHTEpnpeTamii MoJI0KeHb 3aKOHY NMPO MOJATOK — YPEry/JII0BaHHsI HA OCHOBI MOJATKOBOI0
cratyTy. [lomaTkoBi 3aKOHHM 3a3HAIOTh YACTHX 3MiH, IO € 3a3BHYail pe3yabTaToM (iCKaIbHOI MMOJITHKA JEPKaBU W
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TIOIIYKY METOJIiB 30iJbIIIEHHST BIMBAHHS TPOIIOBUX PECYPCIB IMiJl Yac CHOBUILHEHHSI PO3BUTKY €KOHOMIKH. YKa3aHa
3MIHIOBAHICTb IOJIOXKEHb, SIKa YacTO € HACIIIKOM BIJICYTHOCT] Y3rO/KEHOCTI MIXK PI3HUMHU BPETYJIIOBaHHIMH, a TAKOXK
HE 3aBX/M NPaBHIbHA 3aKOHO/AABYa TEXHiKa MMOPOKYIOTH 0araTto CyMHIBIB y cdepi iHTeprnpeTalii NOoI0KeHb 3aKOHY
PO TIOATOK. 3AiIHCHEHHS MOMMIKOBOI iHTepIpeTalii MojoXeHb 1 cIulaTa MOJAaTKy B HEHAIEKHOMY 0OCs31 TSATHE 3a
c00010 (hiHAHCOBI CaHKIII, sIKI MOXXYTh HaBIiTh IIPU3BECTH /10 OAaHKPYTCTBA IIATHUKA MOoAATKIB. HasiBHICTD y MOJIbCHKIN
MPaBOBif cHCTEMiI MOXJIMBOCTI OTPUMaHHS IHIWBIMyadbHHX IHTEpPHpETaIliii CIiJ OIMIHWTH TO3UTUBHO. Y pasi
BUHUKHCHHS CYMHIBIB, IIOJO 3HAYCHHS IOJOXKEHb 3aKOHY IIPO IOJATOK KOXKEH 3alliKaBICHHH Mae€ MOXKIUBICTH
CKOPHUCTAaTUCSA LUM IOPUIMYHUM iHCTPYMEHTOM i3 METOI0 YHHUKHEHHS IIKOIH, 3alOAISHOI BHACIINOK HENPaBHIbHOI
IHTepIIpeTallii 3aKoHy MPO MOIATOK.

Kaiouosi coBa: nogarkoBe nmpaBo, HOpMa MOAATKOBOrO IMpaBa, (icKajbHa IOJITHKA AEPXKaBU. 1HIUBINyalbHI
iHTepIpeTaii.

Jasiuk E. Individual Interpretations of Law Provisions About a Tax are a Settlement on the Basis of Xa
Charter. Tax laws are the subject to frequent changes, wisialsually the result of fiscal policy and seadftthe
methods of increasing infusion of financial res@srduring the slowdown of the economy. The spetii®visions of
such variability, which is often the consequencé¢heflack of coherence between different settlemant not always
correct legal technique generate a lot of doubtherfield of interpreting the law on tax. Makindadse interpretation
of such provisions and payment of tax in the amaidiiit entail financial penalties may even leado@nkruptcy of the
taxpayer. The present possibility of obtaining widiial interpretations in the Polish legal systdrmowdd be evaluated
positively. In case of doubt about the meaninghaf kaw on tax each concerned party has the opptytintake
advantage of such legal instrument in order tochdaimage caused by misinterpretation of the latarn

Key words: tax law, the rate of tax, state fiscal policy,iudual interpretations.
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J. Niczyporuk

On the Need of Regional Development of Ukraine

Generally it is possible to assume that a regialealelopment is a growth of the economic potentfathe
country, resulting in the improvement in the staddaof living of residents of the region and anréase in its
competitiveness. The regional development consstthe task of the self-government of the provincBoland. One
should assume that the regional development véii Become an element of reforming the legal systieldkraine.

Key words: region, regional development, self-governmentefgrovince, Ukraine.

Formulation of Scientific Problem and its Meaning.The regional development constitutes the issue
at present about the great importance which reablise all from the accession of Poland to the pesa
Union, but should also pose a challenge for Ukraine

The Basic Material and Justification of the Resultsof the Study.The very term «region» is elusive,
and it is the subject of the research of many $iaéi study. This is definitely an interdisciplinamgtion
which was moulded along with the development oiligation and economic and cultural developmente Th
term «region» comes from Latin «region», «regiomisgd denotes movement in a set direction, landuitjr
surroundings [1, p. 3]. Most often term «regionsdétermined very generally as the collection ofuess
pointing to, relatively homogeneous area, diffefiogn the precinct with natural and purchased feat[?, p. 147].

In particular, region is a unit of the organizatiohthe state territory, irrespective of politidarm
(federation, unitary state, state with the autorjoohyelatively large surface and quite considergimpulation
numbers constituting area comparatively unifornmfran economic, public, cultural point of view, in
frames which the independent, economic and culswalal policy taking the specificity into account
being conducted by the vocation for it for terrigbiinstitutions [3, p. 60]. Under the organizatdihegal
account, due to the political form of the stateyhich regions are arranged, we distinguish: fddegions- the
divided authority of the state is all in the fedestate between distinguished structures of thderfation, in
contrast with the unitary state, which is locatedhe structure of central authorities (federalorg appear
for example in Germany); self-government regionsvhich are distinguished to the purpose of the
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