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Стаття присвячена з’ясуванню правової природи розірвання трудового договору з ініціа-
тиви роботодавця з підстав вчинення працівниками протиправних діянь. На підставі аналі-
зу норм Кодексу законів про працю України та судової практики їх застосування зроблено 
висновок, що підстави розірвання трудового договору з ініціативи роботодавця поділяють-
ся на звільнення за дисциплінарні проступки та інші вчинені працівником протиправні дії. 
Підставою такого поділу є час вчинення протиправних дій (під час виконання трудових 
обов’язків або в інший час) і місце (на робочому місці чи поза його межами).

Встановлено, що розмежування протиправних дій як підстав припинення трудових від-
носин на дисциплінарні проступки та інші правопорушення немає у спеціальному зако-
нодавстві, зокрема у законах України «Про державну службу», «Про прокуратуру», «Про 
судоустрій і статус суддів». Більше того, такі ж самі дії (наприклад, порушення етичних, 
моральних норм) у зазначених законах віднесено до дисциплінарних проступків, а в Кодексі 
законів про працю України – ні. 

Обґрунтовано, що звільнення працівника з роботи за вчинення протиправних дій (які 
визнані чи невизнані законодавством дисциплінарними проступками) є юридичною відпо-
відальністю, яка застосовується роботодавцем. Відмінності у строках та порядку звільнення 
за дисциплінарні проступки та інші протиправні дії, ставлять у нерівне правове становище 
працівників, які звільняються за різними підставами. 

Зважаючи на особливості правового регулювання звільнення працівників за дисциплі-
нарні проступки та з метою забезпечення рівності у правах і недопущення дискримінації 
працівників обґрунтовується необхідність встановити єдині вимоги та гарантії для всіх пра-
цівників, розірвання трудового договору з якими здійснюється на підставі вчинення проти-
правних діянь, незалежно від того, вчинені вони під час виконання роботи чи поза її меж-
ами, на робочому місці чи в побуті, пов’язані такі дії з роботою чи ні. Такі норми забезпечать 
рівність та недопустимість дискримінації особи, які є не тільки конституційними принципами 
національної правової системи України, а й фундаментальними цінностями світового співто-
вариства.

Ключові слова: дисципліна праці, звільнення з роботи, юридична відповідальність, дис-
кримінація.

Yakushev Ihor. Ensuring equal rights for employees when dismissed for unlawful 
misconduct

The article is devoted to clarifying the legal nature of termination of an employment contract 
at the initiative of the employer on the grounds of employees committing illegal acts. Based on 
the analysis of the norms of the Labor Code of Ukraine and the judicial practice of their application, 
it is concluded that the grounds for termination of an employment contract at the initiative 
of the employer are divided into dismissal for disciplinary offenses and other illegal acts 
committed by the employee. The basis for such a division is the time of committing illegal acts 
(during the performance of labor duties or at another time) and the place (at the workplace or 
outside it). It has been established that the distinction of illegal acts as grounds for termination 
of employment relations into disciplinary offenses and other offenses is not provided for in special 
legislation, in particular in the Laws of Ukraine “On Civil Service”, “On the Prosecutor’s Office”, 
“On the Judiciary and the Status of Judges”. Moreover, the same actions (for example, violation 
of ethical, moral norms) in the above-mentioned laws are classified as disciplinary offenses, but 
not in the Labor Code of Ukraine.
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It is substantiated that the dismissal of an employee from work for committing illegal actions 
(which are recognized or not recognized by the law as disciplinary offenses) is a legal liability 
applied by the employer. Differences in the terms and procedure for dismissal for disciplinary 
offenses and other illegal actions put employees who are dismissed on different grounds in 
an unequal legal position.

Given the peculiarities of the legal regulation of the dismissal of employees for disciplinary 
offenses and in order to ensure equality of rights and prevent discrimination of employees, 
the need to establish uniform requirements and guarantees for all employees whose employment 
contract is terminated on the basis of committing unlawful acts, regardless of whether they 
were committed during or outside of work, at the workplace or in everyday life, whether such 
acts are related to work or not, is justified. Such norms will ensure equality and inadmissibility 
of discrimination of individuals, which are not only constitutional principles of the national legal 
system of Ukraine, but also fundamental values ​​of the world community.

Key words: labor discipline, dismissal from work, legal liability, discrimination.

Дотримання норм права у державі 
забезпечується різними методами, у тому 
числі застосуванням примусу, а їх неви-
конання передбачає настання певних 
видів відповідальності. За невиконання 
трудових обов’язків законодавство про 
працю передбачає дисциплінарну відпові-
дальність – обов’язок працівника понести 
покарання, передбачене нормами законо-
давства про працю за протиправне неви-
конання чи неналежне виконання своїх 
трудових обов’язків [1, с. 243].

Підставою притягнення працівника до 
дисциплінарної відповідальності є дис-
циплінарний проступок – протиправне, 
винне (умисне або необережне) діяння 
(дія чи бездіяльність) працівника, що 
посягає на встановлений правовий поря-
док взаємовідносин із роботодавцем 
шляхом невиконання або неналежного 
виконання працівником своїх трудових 
обов’язків, зловживання або перевищення 
прав, порушення заборон чи обмежень 
[2, с. 468–469]. 

Отже, дисциплінарна відповідальність 
безпосередньо пов’язана з невиконанням 
трудових обов’язків, а не будь-яких інших, 
наприклад громадських чи сімейних. Такі 
обов’язки повинні бути передбачені пра-
вовими актами, оскільки ще однією важ-
ливою ознакою дисциплінарної відпові-
дальності є протиправність. Відсутність 
правового закріплення обов’язку праців-
ника виключає можливість притягнення 
його до дисциплінарної відповідальності.

Кодекс законів про працю України 
(далі – КЗпП) закріплює лише два види 
дисциплінарних стягнень: догана і звіль-
нення (ч. 1 ст. 147) [3]. Більше видів 
дисциплінарних стягнень передбачають 

закони України «Про державну службу» 
[4], «Про прокуратуру» [5], «Про судоу-
стрій і статус суддів» [6] та інші. Зокрема, 
до державних службовців застосовується 
один із таких видів дисциплінарного стяг-
нення: 1) зауваження; 2) догана; 3) попе-
редження про неповну службову відповід-
ність; 4) звільнення з посади державної 
служби (ч. 1 ст. 66 Закону України «Про 
державну службу»). На прокурора можуть 
бути накладені такі дисциплінарні стяг-
нення: 1) догана; 2) заборона на строк 
до одного року на переведення до органу 
прокуратури вищого рівня чи на призна-
чення на вищу посаду в органі прокура-
тури, в якому прокурор обіймає посаду 
(крім Генерального прокурора); 3) звіль-
нення з посади в органах прокуратури 
(ч. 1 ст. 49 Закону України «Про проку-
ратуру»). До суддів може застосовуватися 
дисциплінарне стягнення у виді: 1) попе-
редження; 2) догани – з позбавленням 
права на отримання доплат до посадо-
вого окладу судді протягом одного місяця; 
3) суворої догани – з позбавленням права 
на отримання доплат до посадового окладу 
судді протягом трьох місяців; 4) подання 
про тимчасове (від одного до шести міся-
ців) відсторонення від здійснення право-
суддя – з позбавленням права на отри-
мання доплат до посадового окладу судді 
та обов’язковим направленням судді до 
Національної школи суддів України для 
проходження курсу підвищення кваліфі-
кації, визначеного органом, що здійснює 
дисциплінарне провадження щодо суддів, 
та подальшим кваліфікаційним оцінюван-
ням для підтвердження здатності судді 
здійснювати правосуддя у відповідному 
суді; 5) подання про переведення судді до 
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суду нижчого рівня; 6) подання про звіль-
нення судді з посади (ч. 1 ст. 109 Закону 
України «Про судоустрій і статус суддів»). 

У цих же законах визначено, за які 
діяння працівники можуть бути притягнуті 
до дисциплінарної відповідальності, тобто 
встановлює перелік діянь, які є дисциплі-
нарними проступками. 

Стаття 147 КЗпП вказує, що дисци-
плінарна відповідальність наступає за 
порушення трудової дисципліни. Єдиного 
визначення трудової дисципліни у законо-
давстві про працю немає, а думки науков-
ців щодо її визначення є неоднозначними. 
Наприклад, В.  І. Прокопенко вважає, що 
трудова дисципліна – це встановлений 
нормами права порядок взаємовідносин 
учасників трудового процесу, який визна-
чає точне виконання ними своїх трудових 
функцій [7, с. 403]. 

На думку Н. М. Хуторян, трудова дисци-
пліна – це сукупність правових норм, що 
регулюють обов’язки сторін трудових пра-
вовідносин та певними методами забезпе-
чують належний процес праці. [8, с. 459].

В. І. Щербина дисципліну праці розгля-
дає як заснований на принципах моралі 
і закріплений в нормах права порядок 
взаємовідносин суб’єктів процесу спіль-
ної праці, який виражається у свідомому 
і точному виконанні працівником своїх 
трудових обов’язків, здійсненні наданих 
прав та дотриманні встановлених обме-
жень і заборон [9, с. 277], а К. Ю. Мель-
ник вказує, що трудова дисципліна – це 
обов’язкове для всіх працівників підпоряд-
кування правилам поведінки та виконання 
трудових обов’язків, передбачених трудо-
вим законодавством, колективними уго-
дами, локальними нормативно-правовими 
актами і трудовим договором [10, с. 312]. 

Аналізуючи запропоновані визначення 
І. А. Вєтухова зазначає, що трудова дис-
ципліна це: по-перше, порядок; по-друге 
це порядок взаємовідносин суб’єктів спіль-
ної праці; по-третє, цей порядок заснова-
ний на певних принципах; по-четверте, 
цей порядок полягає в обов’язку праців-
ника точно, свідомо виконувати свою тру-
дову функцію з підпорядкуванням прави-
лам внутрішнього трудового розпорядку 
[11, с. 14]. 

Отже, категорія трудова дисципліна 
взаємопов’язана з трудовою функцією, 

виконанням працівником обов’язків, 
зазначених у нормативних актах, у тому 
числі локальних, нормативних договорах 
і у трудовому договорі.

Згідно з КЗпП звільнення, як дисциплі-
нарне стягнення, може застосовуватися за 
систематичне невиконання працівником 
без поважних причин обов’язків, покла-
дених на нього трудовим договором або 
правилами внутрішнього трудового розпо-
рядку (п. 3 ч. 1 ст. 40), прогул без поваж-
них причин (п. 4 ч. 1 ст. 40), появи на 
роботі в нетверезому стані, у стані нарко-
тичного або токсичного сп’яніння (п. 7 ч. 1 
ст. 40), вчинення за місцем роботи викра-
дення (в тому числі дрібного) майна робо-
тодавця (п. 4 ч. 1 ст. 40), а також однора-
зове грубе порушення трудових обов’язків 
окремими працівниками (п. 1 ч. 1 ст. 41), 
несвоєчасну виплату заробітної плати 
або в розмірах, нижчих від установленого 
законом розміру мінімальної заробітної 
плати (п. 11 ч. 1 ст. 41), вчинення керівни-
ком мобінгу та/або невжиття заходів щодо 
його припинення (п. 12 ч. 1 ст. 41)

Зазначені вище закони також перед-
бачають такий вид дисциплінарної відпо-
відальності, як звільнення з роботи: п. 4 
ч. 1 ст. 66 Закону України «Про державну 
службу»; п. 3 ч. 1 ст. 49 Закону України 
«Про прокуратуру»; п. 6 ч. 1 ст. 109 Закону 
України «Про судоустрій і статус суддів». 
Вказаним законодавством передбачено 
і перелік підстав для застосування цього 
виду відповідальності. Переважно це пра-
вопорушення, які безпосередньо пов’язані 
з виконанням трудової функції. Напри-
клад, перевищення службових повнова-
жень державним службовцем, повторне 
вчинення ним прогулу без поважних при-
чин або поява на службі в нетверезому 
стані, у стані наркотичного або токсичного 
сп’яніння (п.п. 7, 12, 13 ч. 2 ст. 65 Закону 
України «Про державну службу»), невико-
нання чи неналежне виконання службових 
обов’язків прокурором, або порушення 
ним правил внутрішнього службового роз-
порядку (п.п. 1, 7 ч. 1 ст. 43 Закону Укра-
їни «Про прокуратуру»), істотне пору-
шення норм процесуального права під 
час здійснення правосуддя, що унемож-
ливило реалізацію учасниками судового 
процесу наданих їм процесуальних прав 
та виконання процесуальних обов’язків, 



80

ІСТОРИКО-ПРАВОВИЙ ЧАСОПИС No 1 (26), 2026

незазначення в судовому рішенні мотивів 
прийняття або відхилення аргументів сто-
рін щодо суті спору або порушення засад 
гласності і відкритості судового процесу 
(підпункти а), б), в) п. 1 ст. 106 Закону 
України «Про судоустрій і статус суддів»).

Разом з тим, державні службовці, про-
курори і судді можуть притягатися до дис-
циплінарної відповідальності також за 
діяння, які вчинені не за місцем роботи 
і які не пов’язані з виконанням трудової 
функції, але законодавство їх віднесло до 
дисциплінарних проступків. Наприклад, 
державний службовець може бути звіль-
нений за вияв неповаги до держави, дер-
жавних символів України, Українського 
народу або подання під час вступу на дер-
жавну службу недостовірної інформації 
про обставини, що перешкоджають реалі-
зації права на державну службу (п.п. 3, 
9 ч. 2 ст. 65 Закону України «Про дер-
жавну службу»). Закон України «Про про-
куратуру» зазначає, що прокурора може 
бути притягнуто до дисциплінарної відпо-
відальності за вчинення дій, що порочать 
звання прокурора і можуть викликати сум-
нів у його об’єктивності, неупередженості 
та незалежності, у чесності та непідкуп-
ності органів прокуратури або за система-
тичне (два і більше разів протягом одного 
року) або одноразове грубе порушення 
правил прокурорської етики (п.п. 5, 6 ч. 1 
ст. 43). 

Законом України «Про судоустрій і ста-
тус суддів» до підстав притягнення до дис-
циплінарної відповідальності віднесено 
допущення суддею поведінки, що поро-
чить звання судді або підриває авторитет 
правосуддя, зокрема в питаннях моралі, 
чесності, непідкупності, відповідності спо-
собу життя судді його статусу, дотримання 
інших норм суддівської етики та стандар-
тів поведінки, які забезпечують суспільну 
довіру до суду, прояв неповаги до інших 
суддів, адвокатів, експертів, свідків чи 
інших учасників судового процесу(п. 3 
ч. 1 ст. 106).

Як зазначалося вище, КЗпП передбачає 
застосування звільнення лише за дисци-
плінарні проступки, зазначені в п.п. 3,4,7, 
8 ч. 1 ст. 40 та п.п. 1, 11, 12 ч. 1 ст. 41. 
Проте, це не єдині підстави розірвання 
трудового договору з ініціативи робото-
давця, коли поведінка працівника має 

визначальне значення для звільнення його 
з роботи. Частина 1 ст. 40 КЗпП передба-
чає звільнення за вчинення працівником 
мобінгу (цькування), встановленого судо-
вим рішенням, що набрало законної сили 
(п. 12), відмови працівника Бюро еконо-
мічної безпеки України від проходження 
атестації (п. 13), набрання законної сили 
вироком суду, яким працівника засуджено 
(крім звільнення від відбування покарання 
з випробуванням) за вчинення злочину 
проти основ національної безпеки України 
(п. 13) розголошення інформації з обме-
женим доступом, зокрема інформації, що 
становить державну чи комерційну таєм-
ницю, а також про умови роботи з кон-
фіденційною інформацією (п. 14). Серед 
додаткових підстав розірвання трудового 
договору з ініціативи роботодавця варто 
зазначити винні дії працівника, який без-
посередньо обслуговує грошові, товарні 
або культурні цінності, якщо ці дії дають 
підстави для втрати довір’я до нього з боку 
роботодавця (п. 2 ч. 1 ст. 41 КЗпП), вчи-
нення працівником, який виконує виховні 
функції, аморального проступку, не суміс-
ного з продовженням даної роботи (п 3 ч. 1 
ст. 41 КЗпП), вчинення домашнім праців-
ником винних дій, які завдали або могли 
завдати шкоди життю чи здоров’ю члена 
домогосподарства (31 ч. 1 ст. 41 КЗпП). 

Наведені підстави розірвання трудового 
договору, як і звільнення за дисциплінарні 
проступки, можуть застосовуватися робо-
тодавцем у випадку вчинення працівни-
ком винних протиправних діянь. Однак, 
на відміну від дисциплінарних проступ-
ків, які завжди пов’язані з виконанням 
трудових обов’язків, такі діяння можуть 
бути вчинені як при виконанні трудових 
обов’язків, так і не при їх виконанні. Роз-
межування дисциплінарного проступку 
від інших правопорушень КЗпП ставить 
в залежність від того, вчинення певних 
діянь можливо лише на роботі, чи вони 
можуть бути вчинені в іншому місці або 
не при виконанні трудових обов’язків. На 
нашу думку, такі підстави віднесення про-
ступків до недисциплінарних є помилко-
вим і необґрунтованим. 

Закріплення законодавством вимоги 
до особи працівника, його поведінки на 
роботі і в побуті, моральних, етичних 
та інших якостей особистісного харак-
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теру, безпосередньо впливає на якісне 
виконання трудових функцій. Тому такі 
вимоги повинні бути складовою трудової 
дисципліни, а за їх недотримання потрібно 
передбачити дисциплінарну відповідаль-
ність, як це зазначено у зазначених вище 
законах України «Про державну службу», 
«Про прокуратуру», «Про судоустрій і ста-
тус суддів».

Застосування звільнення з роботи за 
вчинення певних дій є крайнім засо-
бом впливу роботодавця на працівника, 
оскільки внаслідок припинення трудо-
вих відносин працівник втрачає заробітну 
плату, яка переважно є єдиним засобом 
його існування. Такі звільнення можуть 
бути підставою (хоч і неофіційною) для від-
мови у прийнятті на роботу в майбутньому. 
У зв’язку з цим, звільнення працівника за 
вчинення протиправних діянь варто відне-
сти до юридичної відповідальності. 

Як зазначають автори підручника 
«Загальна теорія права» за загальною 
редакцією М.  І.  Козюбри, юридична від-
повідальність – це передбачений законом 
обов’язок особи перетерпіти несприят-
ливі для себе наслідки як майнового, так 
і не майнового характеру, вид і міра яких 
визначаються компетентним органом за 
результатами розгляду скоєного особою 
діяння, визначеного законом як правопо-
рушення [12, с. 302]. 

Аналіз пункту 22 статті 92 Конститу-
ції України дає підстави виділити чотири 
види юридичної відповідальності в Укра-
їні: цивільно-правову, кримінальну, адмі-
ністративну і дисциплінарну [13]. Проте, 
це не вичерпний перелік видів юридичної 
відповідальності, а лише закріплення, що 
засади цивільно-правової відповідаль-
ності, діяння, які є злочинами, адміні-
стративними або дисциплінарними право-
порушеннями, та відповідальність за них 
визначаються виключно законами Укра-
їни, на що вказав Конституційний Суд 
України у рішенні від 30 травня 2001 року 
№ 7-рп/2001 [14]. 

У трудовому праці виділяють, як пра-
вило, два види відповідальності: дис-
циплінарну і матеріальну. За порушення 
норм законодавства про працю робото-
давці і працівники можуть бути притяг-
нуті до адміністративної або кримінальної 
відповідальності. Варто зазначити також, 

що притягнення працівника до дисциплі-
нарної чи матеріальної відповідальності 
не виключає можливості застосування 
адміністративної або кримінальної відпові-
дальності, а в окремих випадках набрання 
законної сили вироком суду чи постано-
вою органу, до компетенції якого входить 
накладення адміністративного стягнення, 
є підставою для притягнення працівника 
до дисциплінарної відповідальності.

Надаючи роботодавцю право застосо-
вувати дисциплінарне стягнення, зокрема, 
звільняти за вказаними вище пунктами ста-
тей КЗпП, законодавство передбачає ряд 
вимог щодо підстав, строків та процедури 
звільнення працівника. Так, стаття 148 
КЗпП встановлює строки, протягом яких 
роботодавець може звільнити працівника 
(дисциплінарне стягнення застосовується 
роботодавцем безпосередньо за вияв-
ленням проступку, але не пізніше одного 
місяця з дня його виявлення, не рахуючи 
часу звільнення працівника від роботи 
у зв’язку з тимчасовою непрацездатністю 
або перебування його у відпустці. Дисци-
плінарне стягнення не може бути накла-
дене пізніше шести місяців з дня вчинення 
проступку), а стаття 149 КЗпП передба-
чає обов’язок роботодавця зажадати від 
порушника трудової дисципліни письмові 
пояснення та враховувати ступінь тяжко-
сті вчиненого проступку і заподіяну ним 
шкоду, обставини, за яких вчинено про-
ступок, і попередню роботу працівника. 
Лише за умови дотримання цих вимог 
звільнення працівника буде вважатися 
правомірним.

Під час звільнення працівника з інших 
підстав таких обов’язків роботодавця 
законодавство не передбачає. Так, Пле-
нум Верховного Суду України у пункті 28 
Постанови «Про практику розгляду 
судами трудових спорів» від 06 листопада 
1992 року № 9 вказав: «При розгляді справ 
про поновлення на роботі осіб, звільне-
них за пунктами 2 і 3 ст. 41 КЗпП, судам 
слід враховувати, що розірвання трудо-
вого договору з цих підстав не є заходом 
дисциплінарного стягнення і тому вимоги 
статей 148, 149 КЗпП про строк і порядок 
застосування дисциплінарних стягнень на 
ці випадки не поширюються» [15]. 

Відповідно, строк звільнення не обмеж-
ується, як при звільненні за дисциплі-
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нарні проступки, і роботодавець немає 
обов’язків, які на нього покладаються 
у випадку звільнення працівника за дис-
циплінарний проступок. Зазначена Поста-
нова Пленуму Верховного Суду України 
лише передбачає, що «суди мають брати 
до уваги відповідно час, що пройшов 
з моменту вчинення винних дій чи амо-
рального проступку, наступну поведінку 
працівника і інші конкретні обставини, що 
мають значення для правильного вирі-
шення спору» (п. 28). 

Порівнюючи законодавство, що перед-
бачає процедуру звільнення за дисциплі-
нарні проступки та правопорушення, які 
законодавство про працю не відносить 
до дисциплінарних, варто звернути увагу 
на суттєве зменшення гарантій прав пра-
цівників, які звільняються з роботи за 
недисциплінарні проступки. Так, строк 
звільнення за дисциплінарний проступок 
обмежений одним місяцем з дня вияв-
лення проступку, а за вчинення винних 
дій працівником, який безпосередньо 
обслуговує грошові, товарні або куль-
турні цінності, якщо ці дії дають підстави 
для втрати довір’я до нього з боку робо-
тодавця, його можна звільнити і через 
два, три а то й більше місяців. При звіль-
ненні за дисциплінарний проступок 
роботодавець зобов’язаний зажадати 
пояснення від працівника, що надає мож-
ливість працівнику вказати на причини 
вчинення дисциплінарного проступку. 
Під час звільнення за інші правопору-
шення такої вимоги законодавства немає. 
Звичайно, працівник може з власної іні-
ціативи надати пояснення роботодавцю 
з приводу вчинення протиправних дій, 
які стали підставою для його звільнення, 
але відсутність пояснень ніяк не вплива-
тиме на правомірність чи неправомірність 
звільнення.

Під час звільнення працівника за пра-
вопорушення, не віднесені законодав-
ством до дисциплінарних, роботодавець 
не зобов’язаний враховувати ступінь тяж-
кості вчиненого проступку і заподіяну ним 
шкоду, обставини, за яких вчинено про-
ступок, і попередню роботу працівника. 
І навіть при вирішенні трудового спору про 
поновлення на роботі звільненого праців-
ника за пунктами 2, 3 частини 1 статті 41 
КЗпП та з інших підстав, не віднесених 

законодавством до дисциплінарних про-
ступків, суд не зобов’язаний з’ясовувати 
зазначені обставини.

Отже, очевидним є невідповідність 
гарантій прав працівників, які звільня-
ються за систематичне невиконання трудо-
вих обов’язків без поважних причин, про-
гул без поважних причин, появу на роботі 
в нетверезому стані, вчинення за місцем 
роботи викрадення майна роботодавця 
чи одноразове грубе порушення трудових 
обов’язків і осіб, які звільняються за вчи-
нення злочину проти основ національної 
безпеки України, розголошення інформа-
ції з обмеженим доступом, втрати довір’я, 
аморального проступку тощо. 

На нашу думку, відмінності у правовому 
регулюванні порядку звільнення за поді-
бними підставами є дискримінаційними 
і безпідставними. Як зазначив Конститу-
ційний Суд України у Рішенні від 07 липня 
2004 року № 14-рп/2004, мета встанов-
лення певних відмінностей (вимог) у пра-
вовому статусі працівників повинна бути 
істотною, а самі відмінності (вимоги), що 
переслідують таку мету, мають відпові-
дати конституційним положенням, бути 
об’єктивно виправданими, обґрунтова-
ними та справедливими [16]. 

А під час розгляду справи за конститу-
ційною скаргою Жабо Тетяни Максимівни 
щодо відповідності Конституції України 
(конституційності) положень частини тре-
тьої статті 40 Кодексу законів про працю 
України, Конституційний Суд України 
зазначив, що не може бути дискримінації 
у реалізації працівниками трудових прав. 
Порушення їх рівності у трудових пра-
вах та гарантіях є недопустимим, а будь-
яке обмеження повинне мати об’єктивне 
та розумне обґрунтування і здійснюватись 
з урахуванням та дотриманням приписів 
Конституції України та міжнародних пра-
вових актів [17]. 

Відмінність у ставленні є дискриміна-
ційною, якщо вона не має об’єктивного 
та розумного обґрунтування, іншими 
словами, якщо вона не переслідує легі-
тимну ціль або якщо немає розумного 
співвідношення між застосованими засо-
бами та переслідуваною ціллю, зазначає 
Європейський суд з прав людини у п. 49 
Рішення у справі «Пічкур проти України» 
від 7 листопада 2013 року [18]. 
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Підсумовуючи викладене вище, вважа-
ємо, що КЗпП необґрунтовано передбачає 
відмінності у порядку звільнення праців-
ників з підстав вчинення протиправних 
дій, безпідставно розмежовуючи їх на 
дисциплінарні проступки та інші право-
порушення лише за ознакою можливості 
вчинення їх як при виконанні трудових 
обов’язків, так і не пов’язаних з ними. 
Більше того, відмінності у порядку звіль-
нення зберігаються і тоді, коли такі пра-
вопорушення вчинені при виконанні тру-
дових обов’язків або пов’язані з роботою, 
що беззаперечно відносить їх до дисциплі-
нарних проступків.

Як зазначено у Рішенні Конституцій-
ного Суду України у справі від 04 вересня 
2019 року № 6-р(II)/2019, всі трудові від-
носини повинні ґрунтуватися на принци-
пах соціального захисту та рівності для 
всіх підприємств, установ, організацій 
незалежно від форм власності, виду діяль-
ності і галузевої належності, а також осіб, 

які працюють за трудовим договором, що, 
зокрема, має відображатись у встанов-
ленні вичерпного переліку умов та підстав 
припинення таких відносин. [19]. 

Тому, на нашу думку, необхідно вста-
новити єдині вимоги та гарантії для всіх 
працівників, розірвання трудового дого-
вору з якими здійснюється на підставі 
вчинення протиправних діянь, неза-
лежно від того, вчинені вони під час 
виконання роботи чи поза її межами, на 
робочому місці чи в побуті, пов’язані такі 
дії з роботою чи ні. Такі норми забезпе-
чать рівність та недопустимість дискримі-
нації особи, які є не тільки конституцій-
ними принципами національної правової 
системи України, а й фундаментальними 
цінностями світового співтовариства, на 
чому наголошено у міжнародних право-
вих актах з питань захисту прав і свобод 
людини і громадянина [20], що є надзви-
чайно важливим для України в сучасних 
умовах. 
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