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У статті узагальнено чинне законодавство, судову практику визначення належного слід-
чого судді для забезпечення судового контролю під час досудового розслідування. Відпо-
відно до європейських стандартів судочинства, втручання органів виконавчої влади у права 
окремих осіб повинно перебувати під ефективним контролем, який має забезпечуватися 
судовою системою. Встановлено, що функції слідчого судді можуть виконувати судді, обра-
ні зборами суддів відповідного суду першої інстанції. Судовий контроль щодо законності 
проведення негласних слідчих розшукових дій здійснюють голова відповідного апеляцій-
ного суду або, за його визначенням, інший суддя цього суду, а також слідчі судді Вищого 
антикорупційного суду – у межах власної предметної підсудності. З’ясовано підстави для 
передання функції судового контролю слідчим суддям інших судів. Здійснено аналіз норм 
законодавства щодо обрання слідчих суддів, визначення їхнього статусу у кримінальному 
провадженні, висловлено пропозиції щодо його вдосконалення та систематизації. Слідчий 
суддя, будучи представником суддівського корпусу, користується гарантіями фахової неза-
лежності і недоторканності, які закріплено Конституцією і законами України. Дотримання 
вимоги щодо незалежності та неупередженості слідчого судді реалізується за допомогою 
процедури автоматичного розподілу матеріалів кримінального провадження між суддями 
відповідного суду першої інстанції, а після визначення конкретного слідчого судді – через 
використання інституту самовідводу та відводу. Слідчий суддя у своїй діяльності є незмін-
ним, оскільки після вступу у кримінальне провадження він має здійснювати судовий контр-
оль до завершення досудового розслідування, за винятком періодів неробочого часу, під час 
яких ці повноваження здійснює черговий слідчий суддя.

Ключові слова: слідчий суддя, незалежність судді, судовий контроль на досудовому 
розслідуванні, судоустрій, кримінальний процес.

Krykunov Oleksandr, Fidria Yuliia. Judicial and criminal procedural aspects  
of determining of investigating judge

The article summarizes the current legislation, judicial practice of determining the legal inves-
tigative judge to ensure judicial control during the pre-trial investigation. According to European 
standards of justice, the interference of the executive authorities in the rights of individuals 
must be under the effective control of the judiciary. The authors found out, that the func-
tions of an investigating judge may be executed by judges elected by the assembly of judges 
of the relevant court of first instance. Judicial control over the legality of covert investigative 
actions is exercised by the chairman of the relevant appellate court or, in his opinion, another 
judge of this court, and investigative judges of the High Anti-Corruption Court – within their own 
substantive jurisdiction. The grounds for transferring the function of judicial control to investiga-
tive judges of other courts have been clarified. The analysis of the norms of the legislation on 
the election of investigative judges and determining their status in criminal proceedings is car-
ried out, proposals for its improvement and systematisation are made. The investigating judge, 



151

ІСТОРИКО-ПРАВОВИЙ ЧАСОПИС № 2 (17), 2021

as a representative of the judiciary, endowed with guarantees of professional independence 
and inviolability, which are provided by the Constitution and laws of Ukraine. Compliance with 
the requirement of independence and impartiality of the investigating judge is implemented 
through procedures for automatic distribution of materials of criminal proceedings between judg-
es of the relevant court of first instance, and after the appointment of a specific investigating 
judge – through the use of the institution of self-challenge or challenge of a judge. The investi-
gating judge is unchanged in his work, except periods of non-working time, during which these 
powers are exercised by the duty investigating judge. 

Key words: investigating judge, independence of judge, judicial control over pre-trial inves-
tigation, judicial system, criminal proceedings.

Судовий контроль є невід’ємною і важ-
ливою частиною забезпечення прав і сво-
бод людини, оскільки саме вони є у центрі 
правового поля, на якому безпосередньо 
і практично реалізуються вимоги й обме-
ження, закріплені у кримінальному проце-
суальному праві. У зв’язку із цим модель 
судового контролю за досудовим розслі-
дуванням повинна відповідати основопо-
ложним засадам правової держави та бути 
запорукою захисту конституційних прав 
і законних інтересів учасників криміналь-
ного провадження від зловживань орга-
нів досудового розслідування [1, c. 122]. 
Такий підхід заслуговує на повну під-
тримку. Надання повноважень із судового 
контролю за більшістю дій та рішень орга-
нів досудового розслідування, прокурора, 
якими може бути обмежено фундаментальні 
права та свободи, а також право на негайне 
оскарження таких дій і рішень до суду під 
час кримінального провадження відпо-
відає європейським стандартам захисту 
прав людини. Зокрема, у рішенні Європей-
ського суду з прав людини (далі – ЄСПЛ) 
у справі «Класс та інші проти Німеччини» 
від 6 вересня 1978 р. зазначено, що засада 
верховенства права виходить, зокрема, 
з того, що втручання органів виконавчої 
влади у права окремих осіб повинно пере-
бувати під ефективним контролем, який 
має забезпечуватися судовою системою, 
у будь-якому разі як останньою інстанцією; 
судовий контроль надає найкращі гарантії 
незалежності, неупередженості і належної 
процедури [2].

У ст. ст. 29–32 Конституції України 
1996 р. [3] було вперше передбачено, що 
обмеження невід’ємних прав людини на 
свободу й особисту недоторканність, на 
недоторканність житла чи іншого володіння 
особи, на таємницю листування, телефон-
них розмов, кореспонденції, на невтру-
чання в особисте і сімейне життя особи під 

час кримінального процесу здійснюється 
винятково за рішенням суду. Судовий 
контроль із боку слідчого судді є проявом 
конституційної гарантії судового захисту 
прав і свобод людини під час досудового 
розслідування (ст. 55 Конституції Укра-
їни). Для системності аналізу варто додати, 
що компетенція слідчих суддів може бути 
не тільки кримінально-процесуальною. 
Вона поширюється і на судовий контроль 
за проведенням оперативно-розшукових 
(ст. ст. 8–9 Закону «Про оперативно-роз-
шукову діяльність») [4], розвідувальних 
(ст. 16 Закону «Про розвідку») [5] та контр-
розвідувальних заходів (ст. 7 Закону «Про 
контррозвідувальну діяльність») [6]. 

У чинному Кримінальному процесу-
альному кодексі (далі – КПК) 2012 р. [7] 
вперше було виділено окремого суб’єкта 
судового контролю на досудовому прова-
дженні, який дістав назву «слідчий суддя», 
також закріплено розгалужену модель 
інституту судового контролю на стадії 
досудового розслідування для забезпе-
чення верховенства права та законності 
через судову охорону та захист прав його 
учасників відповідно до міжнародно-пра-
вових стандартів та норм Конституції Укра-
їни. Відповідно до п. 18 ст. 3 КПК України, 
слідчий суддя – суддя суду першої інстан-
ції, до повноважень якого належить здій-
снення в порядку, передбаченому КПК, 
судового контролю за дотриманням прав, 
свобод та інтересів осіб у кримінальному 
провадженні, та у випадку, передбаченому 
ст. 247 КПК України, голова чи, за його 
визначенням, інший суддя відповідного 
апеляційного суду. Для повного з’ясування 
змісту поняття «слідчий суддя» необхідне 
звернення до згаданої вище ст. 247 КПК, 
яка встановлює, що розгляд клопотань про 
надання дозволу на проведення неглас-
них слідчих дій віднесено до повноважень 
відповідного слідчого судді апеляційного 
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суду, у межах територіальної юрисдикції 
якого перебуває орган досудового розслі-
дування, а у кримінальних провадженнях 
щодо кримінальних правопорушень, відне-
сених до підсудності Вищого антикорупцій-
ного суду, – слідчого судді Вищого антико-
рупційного суду (далі – ВАКС). Відповідно 
до ч. 1 ст. 33–1 КПК, слідчі судді ВАКС здій-
снюють судовий контроль за дотриманням 
прав, свобод та інтересів осіб у криміналь-
них провадженнях стосовно корупційних 
кримінальних правопорушень, передба-
чених у примітці до ст. 45 Кримінального 
кодексу (далі – КК) України, ст. ст. 206–2, 
209, 211, 366–2, 366–3 КК України, якщо 
наявна хоча б одна з умов, передбачених 
у п. 1–3 ч. 5 ст. 216 КПК України.

Варто вказати, що в ч. 2 ст. 247 КПК 
передбачено здійснення судового контр-
олю поза межами юрисдикції вказаних 
судів. Така передача повноважень обу-
мовлена правилами про спеціальну (пер-
сональну) підсудність: 1) слідчого судді 
апеляційного суду поза межами терито-
ріальної юрисдикції органу досудового 
розслідування, якщо виникла необхід-
ність одержання дозволу на проведення 
негласних слідчих (розшукових) дій щодо 
суддів, працівників суду та правоохорон-
них органів та/або у приміщеннях судових 
та правоохоронних органів; 2) слідчого 
судді Київського апеляційного суду – від-
повідно до абз. 7 ч. 1 ст. 34 КПК, якщо 
обвинувачений чи потерпілий є або був 
суддею чи працівником апарату ВАКС 
і кримінальне провадження належить до 
підсудності цього суду. 

Науковцями щодо розподілу судового 
контролю між слідчими суддями різних 
судових інстанцій слушно було акцен-
товано на тому, що під час визначення 
слідчого судді на рівні суду апеляційної 
інстанції «ідеться не про перегляд в апе-
ляційному порядку слідчими суддями апе-
ляційних судів ухвал слідчих суддів міс-
цевих судів, а про чітке розмежування 
предмета їх відання» [8, с. 109]. Також 
зазначимо, що за логікою змісту ст. 247 
КПК слідчий суддя ВАКС діє як суддя суду 
першої інстанції, вирішуючи клопотання 
детективів НАБ України.

Кримінально-процесуальні повнова-
ження слідчого судді може виконувати 
законно обраний суддя відповідного суду 

першої інстанції або відповідно до займаної 
посади – голова суду апеляційної інстан-
ції чи, за його визначенням, інший суддя 
відповідного апеляційного суду. Слід-
чий суддя, відповідно до положень ст. 21 
Закону «Про судоустрій та статус суддів» 
[9], п. 18 ст. 3 КПК, обирається із числа 
суддів відповідного місцевого загального 
суду його самоврядним органом – зборами 
суддів. І.В. Іваненко слушно вказав на 
очевидні прогалини згаданих судоустрій-
них норм, адже «у Законі немає жодних 
вимог чи обмежень до кандидата на вико-
нання функцій слідчого судді, не вста-
новлюється мінімальної чи максимальної 
кількості слідчих суддів у певному судді 
залежно від загальної кількості суддів 
цього суду, не передбачається жодної 
залежності набуття особою цього статусу 
щодо спеціалізації цього судді в певній 
категорії справ. Також Закон не встанов-
лює і не реґламентує порядку висунення 
претендентів на цей статус, порядку 
скликання і проведення зборів суддів, їх 
кворуму, необхідної кількості голосів за 
обрання особи; щодо строку, на який оби-
рається слідчий суддя тощо» [10]. Також 
доречним є зауваження О.В. Сіренко про 
таку недосконалість чинного КПК, як над-
звичайну розпорошеність норм, що визна-
чають статус слідчого судді. Це викликає 
труднощі під час їх застосування й усклад-
нює повне та системне визначення про-
цесуального статусу слідчого судді. Тому 
доцільно було б доповнити КПК окремою 
главою, яка буде визначати процесуальні 
повноваження, обов’язки, а також поря-
док обрання слідчого судді, вимоги до 
нього [11, c. 335]. Поділяючи ідею сис-
тематизації норм про кримінальний про-
цесуальний статус слідчого судді, усе ж 
уважаємо, що вимоги до кандидатів і орга-
нізаційні моменти обрання слідчого судді 
логічно визначити в Законі «Про судоу-
стрій та статус суддів».

У ч. 7 ст. 21 Закону «Про судоустрій 
та статус суддів» установлено, що тим-
часово, тобто до обрання слідчих суддів 
відповідного суду, його повноваження 
здійснює найстарший за віком суддя 
цього суду. Цей формальний критерій для 
вибору, на нашу думку, має забезпечити 
покладення функції судового контролю 
на найбільш досвідченого суддю. Проте 
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для досягнення цієї мети, уважаємо, варто 
було б виходити зі стажу суддівської 
роботи, а не віку судді. Очевидно, що один 
слідчий суддя навіть під час короткого 
періоду не може забезпечити діяльності 
судового органу щодо виконання судового 
контролю за досудовим розслідуванням, 
оскільки за положеннями ст. 81 КПК відвід 
слідчому судді має вирішити інший слідчий 
суддя відповідного суду. 

Слідчий суддя, будучи представни-
ком суддівського корпусу, користується 
гарантіями фахової незалежності і недо-
торканності, які гарантуються Конститу-
цією і законами України (ст. ст. 126, 129 
Конституції, ст. ст. 1, 6 Закону «Про судо-
устрій та статус суддів», ст. ст. 3, 22 КПК). 
Хоча незалежність, об’єктивність та неу-
передженість судді пов’язуються насам-
перед із здійсненням правосуддя, поза 
сумнівом, слідчий суддя також повинен 
бути у своїй діяльності незалежним, без-
стороннім і справедливим, чого від нього 
вимагає фундаментальне право людини 
на справедливий суд (ст. 7 Закону «Про 
судоустрій та статус суддів», ст. 22 КПК). 
Вимога незалежності та безсторонності 
слідчого судді на першому етапі реалізу-
ється через процедуру розподілу мате-
ріалів кримінального провадження між 
суддями відповідного суду першої інстан-
ції. Доречно згадати, що слідчий суддя 
не звільняється від виконання обов’язків 
судді першої інстанції, проте здійснення 
ним повноважень із судового контролю 
за дотриманням прав, свобод та інтересів 
осіб у кримінальному провадженні врахо-
вується в розподілі судових справ та має 
пріоритетне значення (ч. 8 ст. 21 «Про 
судоустрій та статус суддів»).

У КПК передбачено, що визначення 
слідчого судді для розгляду конкретного 
провадження здійснюється Єдиною судо-
вою інформаційно-телекомунікаційною 
системою (далі – ЄСІТС) під час реєстра-
ції відповідних матеріалів, процесуального 
документа за принципом випадковості 
й у хронологічному порядку з урахуван-
ням спеціалізації та рівномірного наванта-
ження для кожного судді, заборони щодо 
повторної участі судді на різних стадіях 
одного кримінального провадження, пере-
бування суддів у відпустці, відсутності 
у зв’язку з тимчасовою непрацездатністю, 

відрядженням, а також інших передба-
чених законом випадків, через які суддя 
не може брати участь у розгляді судових 
справ. Після визначення слідчого судді 
для здійснення конкретного судового про-
вадження не допускається внесення змін 
до реєстраційних даних щодо цього про-
вадження, а також видалення цих даних із 
ЄСІТС, окрім випадків, установлених зако-
ном (ч. 3 ст. 35 КПК). Натепер (грудень 
2021 р.) ЄСІТС функціонує відповідно до 
Положення про порядок функціонування 
окремих підсистем (модулів) ЄСІТС від 
17 серпня 2021 р. № 1845/0/15–21 [12]. 
З метою поетапного впровадження ЄСІТС 
відповідно до п. 7 вказаного Положення 
його норми визначають порядок функ-
ціонування лише окремих, готових до 
впровадження підсистем (модулів) ЄСІТС, 
а також порядок учинення дій, які ними 
забезпечуються. Отже, чинна редак-
ція Положення від 17 серпня 2021 р. 
№ 1845/0/15–21 не регулює автоматизо-
ваного розподілу судових справ між суд-
дями. Цей аспект організації здійснення 
судочинства продовжує здійснюватися 
відповідно до розділу 2.3. Положення 
про автоматизовану систему документоо-
бігу суду (далі – АСДС) від 26 листопада 
2010 р. № 30 [13]. За нашим висновком, 
АСДС (як «попередниця» ЄСІТС) дозво-
ляє досягнути такого ж ефекту – відкри-
того, оперативного, рівномірного та здій-
снюваного за принципом «випадкового 
числа» розподілу судових справ між суд-
дями відповідної категорії. Однак чинний 
КПК у ст. 35 мову веде все ж суто про 
застосування ЄСІТС, тому Положення від 
17 серпня 2021 р. № 1845/0/15–21 має 
бути доповнено відповідним розділом. 

Визначений вищевказаним способом 
слідчий суддя повинен заявити обґрун-
тований самовідвід, якщо він убача-
тиме наявність обставин, які відповідно 
до ст. ст. 75–76 КПК виключають його 
участь у конкретному кримінальному про-
вадженні у зв’язку із сумнівами в його 
неупередженості, а також через заборону 
повторної участі одного судді в одному 
кримінальному провадженні на різних ста-
діях. Щодо останнього цікавою видається 
практика ЄСПЛ. У його практиці є низка 
рішень щодо визнання попередньої участі 
судді на стадії досудового провадження 
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неприпустимою для подальшого розгляду 
ним цієї ж справи по суті, оскільки це пося-
гає на його об’єктивність та незалежність. 
Зокрема, у рішенні від 26 жовтня 1984 р. 
у справі «Де Куббер проти Бельгії» [14], 
у рішенні від 24 травня 1989 р. у справі 
«Хаузшільдт проти Данії» [15] ЄСПЛ вста-
новив порушення ст. 6 Конвенції про 
захист прав та основоположних свобод 
1950 р., оскільки один із членів судової 
колегії виконував обов’язки слідчого судді 
в цій же справі. Однак існує також прак-
тика більш диференційованого підходу 
щодо вирішення питання неупередже-
ності залежності судді, який брав участь 
у досудовому розслідуванні. У рішенні 
від 24 серпня 1993 р. у справі «Нортіер 
проти Нідерландів» [16] ЄСПЛ зауважив, 
що один лише факт, що суддя ухвалював 
рішення на досудовому етапі криміналь-
ного провадження не можна вважати під-
ставою для сумнівів щодо його безсторон-
ності; основне значення у справі мають 
обсяг і характер цих рішень. Справді, 
якщо слідчий суддя обґрунтовано не 
погодився з позицією сторони обвинува-
чення, то навряд чи є підстави сумніва-
тися в його неупередженості щодо сто-
рони захисту. Однак усе ж уважаємо, що 
заборона повторної участі судді в одному 
кримінальному провадженні на різних ста-
діях, закріплена у ст. 76 КПК, є виправда-
ною і виключає всі розумні сумніви щодо 
його безсторонності й об’єктивності. Вер-
ховний Суд також наголосив на безумов-
ному дотриманні вимог ст. 76 КПК щодо 
заборони участі суддів у досудовому роз-
слідуванні та в судових провадженнях, 
оскільки, хоча діяльність судді із судо-
вого контролю не має прямого стосунку до 
вирішення кримінального провадження по 
суті, він знайомиться з матеріалами про-
вадження, у нього водночас складається 
внутрішнє переконання щодо його обста-
вин, особи підозрюваного [17].

Слідчому судді також може бути заяв-
лено відвід сторонами кримінального про-
вадження з вищевказаних підстав. Якщо 
перешкод для прийняття чи здійснення 
кримінального провадження немає, то 
визначений слідчий суддя набуває кри-
мінально-процесуальних повноважень 
у рамках конкретного провадження. Варто 
зазначити, що на слідчого суддю також 

поширюється правило про незмінність. 
Тобто після його вступу в певне кримі-
нальне провадження він має здійсню-
вати судовий контроль за дотриманням 
прав його учасників, інші повноваження 
до завершення досудового розсліду-
вання. Такий висновок логічно випливає 
з пп. 2.3.45 Положення про АСДС від 
26 листопада 2010 р. № 30, згідно з яким 
клопотання та скарги за одним криміналь-
ним провадженням передаються раніше 
визначеному слідчому судді, якщо інший 
порядок не визначений зборами суддів. 

Судовий контроль має здійснюватися 
оперативно, з дотриманням визначених 
процесуальних строків, безперервно. Тому 
може скластися ситуація, коли визначений 
слідчий суддя може бути тимчасово заміне-
ний іншим, який призначений «черговим» 
у судовому органі на певний період неро-
бочого часу. Рада суддів України в рішенні 
«Про організацію роботи (чергування) 
слідчих суддів та працівників апарату суду 
в неробочий час (вихідні та святкові дні)» 
від 2 липня 2018 р. № 40 зазначила, що 
чергування слідчих суддів та працівників 
апарату суду в неробочий час належить 
до компетенції зборів суддів. Рішення збо-
рів суддів щодо чергування слідчих суддів 
у неробочий час не може розглядатись як 
втручання у процес об’єктивного та неу-
передженого розподілу матеріалів кри-
мінального провадження між суддями чи 
порушення принципу випадковості (віро-
гідності), оскільки компетенція зборів суду 
поширюється на питання визначення кіль-
кості слідчих суддів окремо для кожного 
суду і питання щодо організації внутріш-
ньої діяльності суду чи роботи конкретних 
суддів. За рішенням зборів суддів місце-
вого загального суду робота (чергування) 
у неробочий час (вихідні та святкові дні) 
може здійснюватися одним слідчим суддею, 
що не є порушенням принципу випадко-
вості (вірогідності) під час розподілу мате-
ріалів кримінального провадження [18]. Як 
ми вказували вище, один слідчий суддя не 
завжди може забезпечити судовий контр-
оль за досудовим розслідуванням, адже 
йому може бути заявлений відвід або існу-
ватимуть підстави і для самовідводу. Тому 
чергування в неробочий час, на нашу 
думку, повинні здійснювати щонайменше 
двоє слідчих суддів у відповідному суді.
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