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У статті досліджено питання дотримання прав і свобод людини у кримінальному прова-
дженні, визначено учасників кримінального провадження, які є носіями прав під час прове-
дення слідчих (розшукових) дій у житлі чи іншому володінні особи, а також нормативну базу 
забезпечення основних конституційних прав людини. На підставі аналізу слідчої та судової 
практики визначено найбільш уразливі конституційні права, що потребують першочергової 
охорони та захисту під час проведення слідчих (розшукових) дій у житлі чи іншому володінні 
особи. Акцентується увага на дотриманні балансу між завданнями охорони прав особи під 
час проведення слідчих (розшукових) дій у житлі чи іншому володінні особи й ефективної 
боротьби зі злочинністю. Досліджено функціональне призначення та механізм забезпечення 
конституційних прав особи на недоторканність її житла чи іншого володіння, невтручання 
в особисте і сімейне життя, недоторканність права власності.

Проаналізовано питання допустимості обмеження конституційних прав і свобод у разі 
проведення слідчих (розшукових) дій у житлі чи іншому володінні особи, яке має здійсню-
ватися на підставі закону, визначеного процесуального порядку, з дотриманням загальної 
умови невід’ємності системи основних прав і свобод. На підставі аналізу рішень Європей-
ського суду з прав людини виокремлено критерії допустимості обмежень конституційних 
прав. З урахуванням аналізу кримінального процесуального законодавства України визна-
чено загальні умови проведення слідчих (розшукових) дій у житлі чи іншому володінні осо-
би. Акцентовано увагу на підвищення ролі та значення слідчого, прокурора, слідчого судді 
щодо забезпечення повноцінної реалізації конституційних прав особи під час проведення 
в її житлі чи іншому володінні обшуку, огляду, слідчого експерименту й інших слідчих (роз-
шукових) дій, а також удосконалення процесуальних гарантій.

Ключові слова: кримінальне провадження, конституційні права людини, обмеження 
прав, слідчі (розшукові) дії, що провадяться в житлі чи іншому володінні особи, слідчий, 
слідчий суддя.

Tarasiuk Sergii. Restrictions on the constitutional rights of the person when 
investigative (search) actions are carried out in her housing

The article examines the issue of observance of human rights and freedoms in criminal pro-
ceedings, identifies participants in criminal proceedings who are holders of rights in investiga-
tive (search) actions in housing or other property, as well as the regulatory framework for basic 
constitutional human rights. Based on the analysis of investigative and judicial practice, the most 
vulnerable constitutional rights have been identified, which require priority protection and pro-
tection during investigative (search) actions in a person’s home or other property. Emphasis 
is placed on maintaining a balance between the tasks of protecting the rights of the individual 
when conducting investigative (search) actions in the home or other property of the person 
and the effective fight against crime. The functional purpose and mechanism of ensuring the con-
stitutional rights of a person to the inviolability of his home or other property, non-interference 
in private and family life, inviolability of property rights have been studied.

The issue of admissibility of restriction of constitutional rights and freedoms in conducting 
investigative (search) actions in housing or other property of a person, which should be carried 
out on the basis of the law established by procedural order, in compliance with the general condi-
tion of inalienability of fundamental rights and freedoms. Based on the analysis of the decisions 
of the European Court of Human Rights, the criteria for the admissibility of restrictions on consti-
tutional rights have been identified. Taking into account the analysis of the criminal procedural 
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legislation of Ukraine, the general conditions for conducting investigative (search) actions in 
the home or other property of a person are determined. Emphasis is placed on increasing the role 
and importance of the investigator, prosecutor, investigating judge in ensuring the full realization 
of a person’s constitutional rights during a search, inspection, investigative experiment and other 
investigative actions in his home or other property, as well as improving procedural guarantees.

Key words: criminal proceedings, constitutional human rights, restrictions of rights, investi-
gative (search) actions carried out in home or other property of person, investigator, investigat-
ing judge.

Після проголошення незалежності Укра-
їни питання щодо дотримання прав і сво-
бод людини у кримінальному провадженні 
завжди вважалися актуальними, незважа-
ючи на наявність деяких проблем. Зокрема, 
в Указі Президента України від 24 березня 
2021 р. № 119/2021 «Про Національну 
стратегію у сфері прав людини» наголошу-
ється на необхідності вдосконалення діяль-
ності держави щодо утвердження та забез-
печення прав і свобод людини, створення 
дієвих механізмів їх реалізації та захисту, 
а також на розв’язанні системних проблем 
у зазначеній сфері [1]. 

Під час кримінального провадження 
саме конституційні права будь-якого 
учасника провадження стають основою 
його правового статусу. Сторони захисту 
й обвинувачення, потерпілий, інші учас-
ники провадження є носіями прав, нада-
них їм кримінальним процесуальним зако-
нодавством України, яке визначає межі 
поведінки, реґламентує порядок дій кож-
ного учасника провадження, зокрема й під 
час проведення слідчих (розшукових) дій 
у житлі чи іншому володінні особи (далі – 
С (Р) Д у житлі особи).

Ми підтримуємо думку В.В. Наза-
рова, що юридичний аспект прав людини 
у кримінальному провадженні виявля-
ється, по-перше, у взаємозв’язку прав 
людини і громадянина з обов’язками 
суб’єктів, які провадять досудове розслі-
дування та здійснюють правосуддя згідно 
із законом; по-друге, у чіткому розумінні 
вищезазначеними суб’єктами свого місця 
і місця особи, яка має й обстоює у кри-
мінальному провадженні власні інтереси 
(підозрюваний, обвинувачений, підсуд-
ний, потерпілий), у розслідуванні кримі-
нальної справи та під час судового роз-
гляду; по-третє, у правовій захищеності 
кожної особи, яка має й обстоює у кримі-
нальному провадженні власні інтереси чи 
сприяє кримінальному судочинству і здій-
сненню правосуддя [2, с. 17]. 

Зважаючи на слідчу та судову практику, 
власний практичний досвід, варто зазна-
чити, що найбільш уразливими і такими, 
що потребують першочергової охорони 
та захисту під час проведення С (Р) Д 
у житлі особи, є конституційні права на 
житло та його недоторканність, невтру-
чання в особисте і сімейне життя, а також 
недоторканність права власності. Відпо-
відні конституційні права учасників С (Р) Д 
у житлі мають такі особливості: визначену 
законом реґламентацію; наявність спеці-
ального механізму їх забезпечення. Під-
твердженням вищезазначеного є рішення 
Європейського суду з прав людини 
(далі – ЄСПЛ), який у справах «Яллох 
проти Німеччини» від 11 липня 2006 р., 
«Шабельник проти України» від 19 лютого 
2009 р. визнав, що порядок збирання 
доказів, передбачений національним пра-
вом, має відповідати основним правам, які 
визначено Конвенцією, а саме: на повагу 
до приватного і сімейного життя, на недо-
торканність житла (ст. ст. 5, 8 Конвенції) 
тощо [3, с. 157].

Зазначені вище конституційні права 
особи мають підлягати підвищеному 
захисту з боку держави, щоб уникнути 
незаконного й небажаного втручання в її 
життя [4, с. 19]. На законодавчому рівні 
такі права реґламентовані не лише Кон-
ституцією, а і Кримінальним процесу-
альним кодексом (далі – КПК) України, 
визначаються як загальні засади кри-
мінального провадження. Закріплення 
та реалізація зазначених конституційних 
прав залежать як від заходів, яких ужи-
вають для розкриття кримінальних пра-
вопорушень, так і від наявності відповід-
них процесуальних гарантій. Проблема 
взаємозалежності цих двох завдань кри-
мінального провадження потребує послі-
довного пошуку належного балансу між 
завданнями охорони прав особи під час 
проведення С (Р) Д у житлі й ефективної 
боротьби зі злочинністю. 
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Зміст і механізм забезпечення конститу-
ційних прав особи на невтручання в осо-
бисте і сімейне життя, недоторканність 
права власності, недоторканність її житла 
чи іншого володіння відображають фак-
тичне і юридичне становище особи під час 
проведення в її житлі чи іншому володінні 
С (Р) Д, а також правові можливості особи 
в обстоюванні обмежених чи порушених 
прав під час їх проведення.

Кожне із зазначених вище конститу-
ційних прав має також власне функціо-
нальне призначення. Так, право на недо-
торканність житла покликане гарантувати 
оптимальні умови для нормальної життє-
діяльності людини, забезпечувати її неза-
лежне приватне життя чи спілкування 
з бажаними особами, а також створю-
вати почуття захищеності. До того ж воно 
пов’язане із правом на таємницю приват-
ного і сімейного життя та недоторканністю 
права власності. Зокрема, у постанові 
Верховного Суду України № 5–299кс15 від 
24 березня 2016 р. визначено, що недо-
торканність житла й іншого володіння 
особи передбачає також недоторканність 
приватного і сімейного життя (п. 2.7) [5], 
а ст. 8 Конвенції про захист прав людини 
і основоположних свобод водночас гаран-
тується право на повагу як приватного 
і сімейного життя, так і житла.

Проте жодна держава та жодне суспіль-
ство не можуть надати людині безмежних 
прав, особливо коли це стосується кримі-
нального провадження, оскільки це при-
зведе до конфліктів публічних і приватних 
інтересів. Так, у разі проведення С (Р) Д 
у житлі особи не лише підлягає обме-
женню право на недоторканність житла, 
а і створюється загроза недоторканності 
приватного життя, збереженню особистої 
або сімейної таємниць. Ми погоджуємося 
з думкою О.Ю. Татарова про те, що недо-
торканність не повинна використовуватися 
на шкоду законності та справедливості як 
засіб захисту винного від справедливого 
покарання, оскільки являє собою винят-
ково особливий порядок притягнення до 
кримінальної відповідальності та забезпе-
чує захист від незаконного і необґрунто-
ваного обвинувачення в учиненні злочину 
[6, с. 206], а також із думкою К.Г. Фети-
сенко про те, що недоторканність у юри-
спруденції переважно розуміють як пра-

вовий статус особи, який є узагальненою 
гарантією захисту від несанкціонованих 
законом обмежень із боку як держави, так 
і окремих фізичних осіб [7, с. 9].

На нашу думку, конституційне право 
особи передусім треба розуміти як інстру-
мент її захисту від свавілля органів роз-
слідування, а обмеження прав і свобод 
призначене для захисту суспільства, прав 
і свобод (інтересів) інших осіб від свавілля 
правокористувача. У цьому сенсі обме-
ження прав має таке саме природне похо-
дження, як, власне, права і свободи. У разі 
проведення С (Р) Д у житлі особи обме-
ження конституційних прав насамперед 
мають спрямовуватися на встановлення 
розумного компромісу між інтересами 
власника права та суспільною необхід-
ністю [3, с. 158].

В.І. Галаган, Ж.В. Удовенко, О.М. Кала-
чова, С.С. Клочуряк уважають, що в будь-
якому разі під час проведення С (Р) Д 
мають місце або правомірні обмеження прав 
людини або їх порушення (неправомірні 
обмеження). Обмеження прав людини від-
буваються на підставі відповідного рішення 
уповноваженого суб’єкта та зумовлюють 
установлення для особи, яка бере участь 
у С (Р) Д, певних заборон, покладення на 
неї обов’язку підкоритися вимогам уповно-
важеного суб’єкта. Обов’язковою умовою 
правомірності, тобто легітимності, такого 
обмеження є те, що відповідне рішення 
ухвалюється на підставі норм КПК Укра-
їни. Наприклад, відповідно до ч. 3 ст. 236 
КПК України слідчий чи прокурор має право 
заборонити будь-якій особі залишити місце 
обшуку до його закінчення та вчиняти будь-
які дії, що заважають його проведенню. 
Отже, однією з гарантій забезпечення прав 
і законних інтересів людини на досудовому 
розслідуванні є чітка і недвозначна проце-
суальна реґламентація діяльності учасників 
кримінального провадження, що дозволяє 
дотримуватися процесуальної форми під 
час проведення С (Р) Д [8, с. 4]. На думку 
Є.Г. Лук’янчикова, уникнути правомірного 
обмеження прав особи під час проведення 
С (Р) Д (як і в рамках кримінального про-
вадження взагалі) неможливо, однак їх 
необхідно спрямовувати суто на досяг-
нення завдань кримінального провадження 
[8, с. 142]. Водночас обмеження прав 
людини, які застосовуються з порушенням 
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установленого порядку, неуповноваженим 
суб’єктом або з іншою, ніж передбачено 
в законі, метою, обов’язково спричиняють 
порушення прав людини, не можуть виправ-
довуватися жодними потребами досудового 
розслідування.

Варто зауважити, що для всіх учасників 
кримінального провадження обмеження 
не можуть бути однаковими, але в будь-
якому разі вони не повинні перешкоджати 
боротьбі зі злочинністю та незаконно 
й необґрунтовано позбавляти особу кон-
ституційних прав. Кожна процесуальна 
дія, яка обмежує конституційні права 
особи, обов’язково має врегульовуватися 
законом, у якому чітко і зрозуміло визна-
чено обсяг наданих компетентним орга-
нам повноважень із метою забезпечення 
громадянам можливості свого захисту від 
свавілля органів розслідування [3, с. 158].

Обмеження конституційних прав пев-
них учасників кримінального провадження 
оперативним та слідчим підрозділам, про-
курору, суду дозволяється застосовувати 
лише у виняткових випадках за умов ухва-
лення рішення щодо проведення проце-
суально реґламентованих дій у порядку, 
передбаченому КПК України, і лише 
в разі неможливості отримати іншим спо-
собом доказову інформацію, необхідну 
для кримінального провадження. Окрім 
того, допустимість обмеження конститу-
ційних прав певних учасників криміналь-
ного провадження передбачає надання 
на законодавчому рівні стороні обвинува-
чення, слідчому судді ефективного та діє-
вого інструменту для протидії злочинності, 
а також захисту прав і свобод людини від 
протиправних посягань. Сторона обвину-
вачення та слідчий суддя повинні грамотно 
застосовувати заходи процесуального 
обмеження прав учасників кримінального 
провадження, яких мають поінформувати 
про їхні права у кримінальному прова-
дженні, механізми охорони та засоби для 
захисту власних інтересів [3, с. 158]. 

Отже, конституційні права у кримі-
нальному провадженні не є абсолют-
ними і можуть обмежуватися державою. 
Щоб дійти компромісу між інтересами 
і потребами особи та суспільства, важ-
ливо дотримуватися визначених меж, 
оскільки будь-яке кримінальне правопо-
рушення є передусім конфліктом між осо-

бою і владою. Призначення криміналь-
ного провадження в такому разі полягає 
в розв’язанні цього конфлікту з наймен-
шими негативними наслідками як для 
особи, так і для суспільства. В окремих 
випадках обмеження прав і свобод учас-
ників провадження передусім засто-
совуються з метою захисту громадян 
і суспільства від поширення злочинності 
загалом. Водночас захист прав і закон-
них інтересів учасників кримінального 
провадження жодним чином не повинен 
заважати боротьбі зі злочинністю. Отже, 
обмеження прав повинно бути мінімаль-
ним, але достатнім для виконання завдань 
кримінального провадження.

Основні положення, відповідно до яких 
держави – учасниці ООН можуть запо-
бігти тим негативним наслідкам, що вини-
кли через обмеження прав і свобод особи, 
містяться в Загальній декларації прав 
людини. Так, згідно із ч. 2 ст. 29 Декла-
рації, кожна людина під час здійснення 
своїх прав i свобод може зазнавати лише 
таких обмежень, які встановлено законом 
виключно з метою забезпечення належ-
ного визнання i поваги прав i свобод інших 
та забезпечення справедливих вимог 
моралі, громадського порядку i загального 
добробуту в демократичному суспільстві. 
Окрім того, у п. 5 рекомендацій Парла-
ментської асамблеї Ради Європи № 1713 
(2005) передбачено необхідність вибору 
правильного балансу між європейською 
концепцією свободи і потребою в безпеці, 
що порушує питання межі, за якої гарантії 
безпеки в суспільстві можуть спричинити 
обмеження фундаментальних прав і сво-
бод [9, с. 48].

Про допустимість обмеження прав 
і свобод людини і громадянина у кримі-
нальному провадженні йдеться у ст. 64 
Конституції України, якою визначено, що 
конституційні права та свободи людини 
і громадянина не можуть бути обмежені, 
окрім випадків, передбачених Конститу-
цією України. В умовах воєнного або над-
звичайного стану можуть установлюва-
тися окремі обмеження прав і свобод із 
зазначенням строку дії цих обмежень. 

Доцільно зауважити, що ефективність 
досудового розслідування багато в чому 
залежить ще й від рівня теоретичного 
осмислення сутності та значення С (Р) Д, 
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що провадяться в житлі чи іншому воло-
дінні особи, особливостей вирішуваних 
ними завдань, а також від допустимості 
та законності обмеження відповідних 
конституційних прав особи. Рішення про 
проведення С (Р) Д у житлі особи завжди 
пов’язане з обмеженням конституційних 
прав людини, у зв’язку із чим ці заходи 
можуть проводитися лише за наявності 
реальної на те необхідності, відповідно до 
передбачених законом підстав та визна-
ченого процесуального порядку.

На питання правомірності втручання 
в конституційні права людини під час 
проведення окремих С (Р) Д у житлі 
особи також впливають відповідні кри-
терії допустимості обмеження цих прав, 
зокрема, ЄСПЛ визначено, що: 

1) втручання у права людини шляхом
проведення С (Р) Д має здійснюватися 
згідно із законом. Самої лише наявності 
в законі певної процедури не досить, оці-
нюються також якість закону, тобто закон 
повинен бути чітким, доступним і прогно-
зованим, не свавільним, містити чіткі дис-
креційні повноваження правообмежувача.

ЄСПЛ втручання з боку державних орга-
нів у реалізацію даного права передусім 
розглядає як традиційні форми обмеження 
права на недоторканність житла, пов’язані 
із вторгненням у нього, як-от: обшук 
у житловому приміщенні (справа «Функе 
проти Франції»), обшук в офісі адвоката 
(справа «Німітц проти Німеччини»), втор-
гнення офіцерів поліції в будинок для усу-
нення конфлікту (справа «Маклауда проти 
Сполученого Королівства»), вторгнення 
військовослужбовців у житло з метою аре-
шту (справа «Мюррей проти Сполученого 
Королівства») [10];

2) втручання мусить бути необхідним
і мати легітимну мету (визначена в п. 2 
ст. 8 Конвенції про захист прав людини 

і основоположних свобод). Так, у рішенні 
у справі «Мюррей проти Сполученого 
Королівства» ЄСПЛ визнав, що вторгнення 
й обшук житла були зумовлені правомір-
ною метою «запобігання злочинам» [11]. 
У справі «Функе проти Франції» ЄСПЛ 
вирішив, що втручання було спрямовано 
щонайменше на забезпечення «економіч-
ного добробуту країни» [12];

3) втручання має бути пропорційним,
тобто з можливих варіантів, передбачених 
законом, має обиратися найменш обтяж-
ливий для особи, що сприятиме досяг-
ненню поставленої мети.

Окрім зазначених критеріїв допусти-
мості обмеження конституційних прав 
у кримінальному провадженні, визначе-
них ЄСПЛ, варто брати до уваги, що від-
повідно до кримінального процесуального 
законодавства України проведення С (Р) Д 
у житлі особи повинне відповідати таким 
загальним умовам, як: заборона свавілля 
осіб, які проводять С (Р) Д; ухвалення 
рішення про їх проведення уповноваже-
ним суб’єктом; заборона дискримінації 
учасників С (Р) Д. Доцільно пам’ятати і про 
те, що під час проведення відповідних  
С (Р) Д мають бути створені умови щодо 
повноцінної реалізації конституційних 
прав тими особами, у яких вони прово-
дяться, зокрема їх інформування про наяв-
ність у них певних прав та їх роз’яснення. 

У підсумку зазначимо, що слідчий під 
час проведення С (Р) Д у житлі особи має 
чітко дотримуватися концептуальних поло-
жень, а саме усвідомлювати, що консти-
туційні права і свободи людини є найви-
щою цінністю, обмеження прав особи має 
бути мінімальним та в межах, визначених 
виключно необхідністю забезпечити права 
і свободи інших людей та інтереси суспіль-
ства, контроль за законністю та доцільністю 
обмеження здійснюється слідчим суддею.
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